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  فى مصرالفقر الغذائى قياس ا,ثر المكانى على 
  سيدة حامد عامر

  اKراضى والمياه، معھد بحوث اKقتصاد الزراعى، مركز البحوث الزراعية قسم اقتصاديات
  

  الملخص
  

تعانى مصر كدولة نامية العديد من المشاكل ا قتصادية، والتى من أبرزھا مشكلة الفقر، حيث تعد مش�كلة الفق�ر م�ن أھ�م المش�اكل 
كل ا جتماعية والظواھر السلبية فى المجتمعات، لذا فقد تمثلت مشكلة التى تعيق عملية التنمية ا قتصادية، كما تتسبب فى الكثير من المشا

الدراسة فى التساؤل ا تى: ھل يرتبط الفقر الغذائى بالمكان، وبمعنى أخر ھل للمكان أثر على الفقر الغذائى فى مصر، أى ھل يوجد فرق 
يتأثر النمط ا ستھ6كى الغذائى ب�نفس المس�توى ب�اخت6ف  بين النمط ا ستھ6كى الغذائى بين الحضر والريف فى مصر؟ بمعنى ھل يوجد

ارتفاع ا نفاق ف�ى الحض�ر  - :٢٠٠٨/٢٠٠٩عام  - وكانت النتائج ا تى: المكان (الحضر والريف) فى مصر؟ وكم تبلغ قيمة ھذا التأثر؟.
لمنخفض�ة والمرتفع�ة) لك�ل مجموع�ة الطع�ام والش�راب يوجد اخ�ت�ف معن�وى ب�ين فئت�ى ا
نف�اق (ا - بالمقارنة بالريف بصفة عامة على نفس السلعة.

لع المكون�ة والسلع المكونة لھا فى الحضر بعكس الريف، ا
مر الذى قد يشير الى وجود ا1ثر المكانى على ا
نفاق عل�ى مجموع�ة  الطع�ام والش�راب والس�
يوج�د أث�ر مك�انى (ب�ين الحض�ر، والري�ف) عل�ى ع�دم وج�ود  -ذه السلع. لھا وبالتالى على الفقر الغذائى نتيجة لعدم وجود نفس ا
ثر فى الريف والحضر لھ

ش�ير أن الس�لعتين الفقر الغذائى فى حالة سلعتى اللحوم والفاكھة فقط، بمعنى أن زيادة ا
نفاق عليھما له ت�أثير ف�ى الري�ف ول�يس ل�ه ت�أثير ف�ى الحض�ر، مماي
ارتف��اع مس��توى فئ��ة ا
نف��اق المنخفض��ة ف��ى  -: ٢٠١٢/٢٠١٣ع��ام  - % عل��ى الترتي��ب.١٧.٦%، ٢.٦الى ويت��أثر اس��تھ�كھما ب��الفقر ف��ى الري��ف فق��ط، بح��

يوجد اخت�ف معن�وى ب�ين فئت�ى ا
نف�اق (المنخفض�ة والمرتفع�ة)   - الريف عن الحضر والعكس بالنسبة لفئة ا
نفاق المرتفعة فى العموم على نفس السلعة.
لى عدم وجود ا1ثر المكانى على ا
نفاق على مجموعة  الطعام والشراب والسلع المكونة لھ�ا نتيج�ة لنفس السلع فى الحضر والريف، ا
مر الذى قد يشير ا

يوجد أثر مكانى (بين الحضر، والريف) على عدم وجود الفقر الغذائى فى حالة سلعة الحب�وب والخب�ز  -لوجود نفس ا
ثر فى الريف والحضر لھذه السلع. 
ھا له تأثير فى الري�ف ول�يس ل�ه ت�أثير ف�ى الحض�ر، مم�ا يش�ير أن الس�لعة يت�أثر اس�تھ�كھا ب�الفقر ف�ى الري�ف فق�ط بح�والى فقط، بمعنى أن زيادة ا
نفاق علي

٧.٤.%  
  

  مقدمةال
  

م�ن  الرغمالتحديات التى تواجه الدول النامية ب أھم الفقر من يعتبر
اتفق��ت أراء المھتم��ين و، التق��دم ا
قتص��ادى وا
جتم��اعى ال��ذى ت��م تحقيق��ه

ھ�و تحقي�ق مع�د
ت نم�و عالي�ة م�ن  هقر على أن السبيل الوحي�د للح�د من�الفب
النم��و ا
قتص��ادى، وتحس��ين ق��درة الفئ��ات ا
جتماعي��ة عل��ى النف��اذ للخ��دمات 
ا
جتماعي���ة، وال���ذى يعتم���د عل���ى النج���اح ف���ى تقلي���ل التف���اوت ب���ين فئ���ات 
المجتمع، حيث أن النمو ا
قتصادى ش�رط ض�رورى للح�د م�ن الفق�ر ولك�ن 

   .)٧( الدخولالعدالة فى توزيع  منمزيد الن يصاحب ذلك 
بد أ
وھناك تعريفات عديدة للفقر ومنھا عدم القدرة عل�ى الوص�ول ال�ى 

والت�ى تتمث�ل ف�ى ا
حتياج�ات المادي�ة  -حد أدنى م�ن ا
حتياج�ات ا
ساس�ية 
كالطع��ام والم�ب��س والمي��اه النقي��ة ووس��ائل التعل��يم والص��حة، وا
حتياج��ات 

والت��ى يص��عب قياس��ھا مث��ل ح��ق المش��اركة والحري��ة ا
نس��انية غي�ر المادي��ة 
وذل���ك للوص���ول ال���ى مس���توى معيش���ى 
ئ���ق ف���ى  -والعدال���ة ا
جتماعي���ة 

المجتم��ع، ا
 ان��ه يوج��د ش��به اتف��اق عل��ى أن تعري��ف الفق��ر يش��مل ا
ش��كال 
المختلفة للحرم�ان، بمعن�ى عج�ز البش�ر ع�ن إش�باع إحتياج�اتھم ا
قتص�ادية 

ين يتمث��ل خ��ط الفق��ر ف��ى قيم��ة ا
حتياج��ات ا
ساس��ية وا
جتماعي��ة، ف��ى ح��
المادي����ة كالطع����ام والس����كن والم�ب����س والمي����اه النقي����ة ووس����ائل التعل����يم 

    .)٤(والصحة
وتعانى مصر كدولة نامية العديد من المش�اكل ا
قتص�ادية، والت�ى 
م��ن أبرزھ��ا مش��كلة الفق��ر. وق��د تزاي��د ف��ى اmون��ة ا1خي��رة اھتم��ام الھيئ��ات 

لعالمية بدراسة الفقر نظ�راً لتزاي�د أع�داد الفق�راء عل�ى مس�توى والمنظمات ا
العالم بص�فة عام�ة وعل�ى مس�توى ال�دول النامي�ة بص�فة خاص�ة. وق�د بلغ�ت 

% لع���امى ٢٥.٢%، ٢٢نس���بة الس���كان تح���ت خ���ط الفق���ر ال���وطنى ح���والى 
، مم�ا يش�ير ال�ى زي�ادة ع�دد الس�كان تح�ت )١(على الترتي�ب ٢٠١٥، ٢٠١١

  خط الفقر. 
تغيرات فى ال�دخول الفردي�ة أح�د العوام�ل الرئيس�ية الت�ى وتعتبر ال

تؤثر على نمط إستھ�ك المجموعات السلعية المختلفة، ويختلف ھذا الت�أثير 
م���ن س���لعة 1خ���رى وفق���ا 1ھمي���ة وأفض���لية ھ���ذه الس���لعة بالمقارن���ة بالس���لع 

 بإش�باع قيام�ه أثن�اء ف�ى رش�يداً  س�لوكاً  يظھ�ر  ا
خرى. وعموما ف�ان الف�رد
 ح�دود ف�ى م�ن المنفع�ة ق�در أقص�ى إل�ى الوصول على ندما يعملع حاجاته
عل�ى  اxنف�اق ال�ى أن نس�بةEngel إنج�ل  توص�ل وق�د المح�دودة، م�وارده

 نسبة ا1خرى، كما أن العوامل ثبات ا1سرة مع دخل قل تتزايد كلما الغذاء
 م�ا نس�بة ت�زداد ح�ين تقريب�اً، ف�ى ثابت�ة تظ�ل والمس�كن على المل�بس المنفق

  .)١٢(الدخل زيادة عند الكمالية السلع ىعل ينفق
تعانى مصر كدولة نامية العديد من المشاكل ا
قتصادية،  :يةمشكلة البحثال

تع�د مش�كلة الفق�ر م�ن أھ�م المش�اكل والت�ى م�ن أبرزھ�ا مش�كلة الفق�ر، حي�ث 
لكثي�ر م�ن المش�اكل ف�ى ا ، كم�ا تتس�ببالتى تعي�ق عملي�ة التنمي�ة ا
قتص�ادية

تمثل مشكلة الدراسة ف�ى تر السلبية فى المجتمعات، لذا ا
جتماعية والظواھ
بالمك�ان، وبمعن�ى أخ�ر ھ�ل للمك�ان  الغذائى يرتبط الفقرالتساؤل ا
تى: ھل 

لنمط ا
س�تھ�كى أثر على الفقر الغذائى فى مصر، أى ھل يوجد فرق بين ا
بمعن����ى ھ����ل يت����أثر ال����نمط  ؟ب����ين الحض����ر والري����ف ف����ى مص����رالغ����ذائى 

ى ب��نفس المس��توى ب��اخت�ف المك��ان (الحض��ر والري��ف) ا
س��تھ�كى الغ��ذائ
  .فى مصر؟ وكم تبلغ قيمة ھذا التأثر؟

قي�اس  مث�ل ف�ىيت، ف�إن الھ�دف إنط�ق�ا م�ن المش�كلة البحثي�ة :ىھدف البحثال
على الفق�ر  )رالريف والحض( متمث� فى مكان معيشة ا
سر المكانى  ثرا1

  ئية.على المواد الغذا فى انفاق ا
سروالمتمثل فى 
  

  الطريقة البحثية ومصادر البيانات
  

تم إجراء تحليل التباين ف�ى اتج�اه واح�د لتوض�يح أث�ر ا
خت�ف�ات  
بين فئت�ى ا
نف�اق (المنخفض�ة والمرتفع�ة) وذل�ك لبي�ان وج�ود ف�رق معن�وى 
م��ن عدم��ه ف��ى انف��اق الحض��ر والري��ف عل��ى مجموع��ة الطع��ام والش��راب 

  كا
تى: نحدار اللوجستىاستخدام ا
والسلع المكونة لھا، كما تم 
ا
نحدار إل�ى  )١١(تحليليھدف  ا
طار النظرى للنموذج المستخدم:

تحديد ع�قة رياضية تربط جميع المتغي�رات، وتع�د ط�رق تحلي�ل ا
نح�دار 
الجزء ا1ساس�ى ف�ى تحلي�ل البيان�ات وذل�ك ع�ن طري�ق وص�ف الع�ق�ة ب�ين 

  .)١٠(مجموعة من المتغيرات المستقلة والمتغير التابع
وھن��اك العدي��د م��ن الدراس��ات يك��ون المتغي��ر الت��ابع ثنائي��ا إم��ا أن 
يساوى واحداً لوقوع الحدث أو ص�فرا لع�دم وق�وع الح�دث، وتوج�د أس�اليب 
إحصائية كثيرة لمعالجة مثل ھذه المشك�ت ومنھا أسلوب ا
نحدار الخط�ى 
المتع�دد إ
 أن ھ��ذا ا1س��لوب تواجھ��ه مجموع��ة م��ن المش��ك�ت منھ��ا: تب��اين 
الخطأ 
يتوزع توزيعا طبيعيا. عدم إمك�ان تفس�ير الق�يم المتنب�أ بھ�ا بوص�فھا 

  احتما
ت، بين الصفر والواحد.
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وبالت��الى ف��ان تحلي��ل ا
نح��دار يعج��ز ع��ن تفس��ير الع�ق��ات ب��ين 
المتغي��رات المفس��رة والمتغي��ر الت��ابع ثن��ائى القيم��ة، حي��ث يش��ترط أن يك��ون 

ان��ه يج��ب اس��تخدام ف، ل��ذا )١٣(ةالمتغي��ر الت��ابع كمي��ة متص��لة وليس��ت وص��في
وال����ذى يتمت����ع بممي����زات تجعل����ه م�ئم����ا لھ����ذه  )١٥(ا
نح����دار اللوجس����تى

. ويع��رف ا
نح��دار اللوجس��تى بان��ه نم��وذج انح��دار يك��ون في��ه )٥(الح��ا
ت
 .)١٦(الع�قة بين المتغير التابع والمتغيرات المستقلة غير خطية

ھ��و أن ويبن��ى نم��وذج ا
نح��دار اللوجس��تى عل��ى ف��رض أساس��ى 
يأخ�ذ  Bernolliھ�و متغي�ر ثن�ائى يتب�ع توزي�ع بيرن�ولى  (y)المتغير الت�ابع 

أى ح��دوث q = (1-p) باحتم��ال  (0)، والقيم��ة (p)باحتم��ال  (1)القيم��ة 
ا
ستجابة وعدم حدوثھا. ويتميز النموذج اللوجستى ف�ى كون�ه أكث�ر مرون�ة 

ل ح�دوث ح�دث من نماذج ا
نحدار التقليدية، فمن خ�له يمك�ن تق�دير احتم�ا
م��ا، با
ض��افة ال��ى س��ھولة تحويل��ه إل��ى الش��كل الخط��ى باس��تخدام م��ا يع��رف 

  ، كا
تى:Logit Transformationبتحويل اللوجت 
، حي�ث (y)حيث ي�تم إدخ�ال تحويل�ة رياض�ية عل�ى المتغي�ر الت�ابع 

ومن ثم ف�إن بالنس�بة  P ≤ 1 ≥ 0أن 







− P
P

1
أو 










q

P ارة ع�ن مق�دار عب�

≥≥∞أى  (∞−0)موج������ب محص������ور ب������ين 
q

P
، وبأخ������ذ اللوغ������اريتم 0

للقيمة
q

P  فإن مجال قيمه تصبح محص�ورة ف�ى)log( ∞≤







≤−∞

q

P
e

 ،

م��ن  (y)) وتقت��رب ١، ٠والدال��ة اللوجس��تية ھ��ى دال��ة مس��تمرة تأخ��ذ الق��يم (
 (y)وتقت�رب  (∞−)لدالة الوجستية من الصفر كلما اقترب الطرف ا1يمن ل

، وھ��ى دال��ة (∞)م��ن الواح��د كلم��ا اقت��رب الط��رف ا1يم��ن لھ��ذه الدال��ة م��ن 
 )٦(متماثل����ة عن����دما يك����ون الط����رف ا1يم����ن لھ����ذه الدال����ة مس����اويا للص����فر

ويس��مى








q

p  نس��بة أفض��لية النج��اح(Odds of success)  أو نس��بة

والنسبة  ،ا1فضلية للحدث المرغوب فيه




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



p

q  تسمى نس�بة أفض�لية الفش�ل

(Odds of failure) ،المق�دار و




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
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يس�مى لوغ�اريتم نس�بة  

  .(Logit)أو اللوجيت  Log Odds Ratioا1فضلية 
ومن الضرورى اxشارة إلى أن تقدير مع�الم نم�وذج اللوجي�ت ي�تم 

ريقة اxمكان ا1عظم، وتقيس دال�ة ط (maximum likelihood)بطريقة 
م���ن المتغي���رات  nا
حتم���ا
ت المش���اھدة لع���دد  (.M.L)اxمك��ان ا1عظ���م 

التى تقع فى العين�ة ويمث�ل حاص�ل ض�رب  (P1, P2, ……..,Pn)المستقلة 
 ,M.L. = prob (P1, P2ھ��ذه ا
حتم��ا
ت دال��ة اxمك��ان ا1عظ��م 

……….,Pn)  
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 حي_ث أن





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
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1
: تمث��ل م�ا يس��مى بنس�بة الت��رجيح وھ�ى نس��بة احتم��ال 

: تمث�ل اللوغ��اريتم Lوث الح�دث إل�ى ع�دم ح��دوث ذل�ك الح�دث، ح�د
  الطبيعى لنسبة الترجيح.

ول�نحدار اللوجستى عدة أنواع، إ
 ان أكثرھ�ا ش�يوعا ھ�و تحلي�ل 
تم ي�ال�ذى  Binary Logistic Regressionا
نح�دار اللوجس�تى الثن�ائى 

ھناك ن�وع آخ�ر ھ�و ا
نح�دار و، المتغير التابع قيمتين عندما يأخذ استخدامه
المس��تخدم  Multinomial Logistic Regressionاللوجس��تى المتع��دد 

فى حالة المتغير الت�ابع متع�دد الق�يم (أكث�ر م�ن قيمت�ين)، كم�ا ان ھن�اك ن�وع 
 Ordinalثال�ث ل�نح�دار اللوجس�تى يس�مى ا
نح�دار اللوجس�تى الترتيب�ى 

Logistic Regression  ت الت��ى يك��ون فيھ��ا
ال��ذى يس��تخدم ف��ى الح��ا
  المتغير التابع متغير ترتيبى. 

أم��ا بالنس��بة لتفس��ير مع��ام�ت ا
نح��دار اللوجس��تى في��تم اس��تخدام 
، وال��ذى يس��مى ايض��ا بمعام��ل (Logit Coefficient)معام��ل اللوج��ت 

، وھ��و يقاب��ل (b) ا
نح��دار اللوجس��تى غي��ر المعي��ارى، ويرم��ز ل��ه ب��الرمز
 (b)ف�ى ا
نح�دار الخط�ى، ويس�تخدم المعام�ل  (b)المعامل غي�ر المعي�ارى 

، ب�ان log oddsفى ا
نحدار اللوجس�تى لتق�دير لوغ�اريتم معام�ل الت�رجيح 
علم�ا  ) لكل وحدة تغير فى المتغير المس�تقل.١يكون المتغير التابع يساوى (

لوغ�اريتم معام�ل الت�رجيح  بان ا
نحدار اللوجستى يحسب مقدار التغير ف�ى

log odds  نح�دار
للمتغير التابع، وليس التغير فى المتغير التابع كما فى ا
  .)٩(الخطى

وبالت��الى ف��ان تغي��ر مع��ام�ت ا
نح��دار اللوجس��تى بد
ل��ة اللوج��ت 
يقدم تفسيرا مطابقا لما ھ�و علي�ه ا
م�ر ف�ى ا
نح�دار الخط�ى، ولك�ن الف�رق 

الت�ابع، حي�ث ان وح�دات المتغي�ر الت�ابع ف�ى  الوحيد ھو فى وح�دات المتغي�ر
  .)٥( حالة ا
نحدار اللوجستى تمثل لوغاريتم معام�ت ا
حتمال (الترجيح)

كما يمكن تفسير معام�ت ا
نحدار اللوجستى بد
لة ا
حتم�ا
ت، 
حيث أن الزيادة فى المتغير المستقل بمقدار وحدة واحدة س�تزيد اللوج�ت أو 

أو  log oddsجيح لوغ���اريتم معام���ل الت���ر







− P
P

1
ln  ب���ان يك���ون

، بمق��دار احتم��ال مع��ين ھ��و معام��ل (Y = 1) ١المتغي��ر الت��ابع يس��اوى 
  .)٩(المتغير المستقل

اس���تخدام ف���ى ا
نح���دار التقلي���دى، ي���تم  (R2)معام���ل التحدي���د  وكب���ديل ع���ن

)احص��ائية  )2
SnellCox −R  أو احص���ائية)( 2

NagelkerkeR  ف��ى نم���وذج

وذل���ك 
ختب��ار الق��وة التفس���يرية لنم��وذج ا
نح���دار  )٨(ا
نح��دار اللوجس��تى

)اللوجس�تى، حي�ث تعتب�ر احص�ائية  )2
SnellCox −R  مقياس�ا للتحس�ن ف��ى

  مربع المتوسط الھندسى لكل مشاھدة، وتأخذ الصيغة التالية:








−=−
Lm

L
RN

02
SnellCox/2 1  

ج المتض�من الح�د الثاب�ت فق�ط، أم�ا ھى دالة الترجيح للنموذ (L0) حيث ان 
(Lm)  فھى دالة الترجيح المتض�من ك�ل المتغي�رات المس�تقلة، أم�ا

(N) أم�������ا احص�������ائية   .)٥(فھ�������ى الع�������دد الكل�������ى للمش�������اھدات

)( 2
NagelkerkeR فھى مقياس التحسن فى مربع المتوسط الھندسى

لك�����������ل مش�����������اھدة. حي�����������ث ي�ح�����������ظ ان المقي�����������اس ا1ول 

( )2
SnellCox −R) يمك���ن ان يأخ���ذ القيم���ة 
)، ١غي���ر المع���دل 

حت��ى ل��و ك��ان النم��وذج يط��ابق البيان��ات بش��كل ت��ام، أم��ا المقي��اس 

)(الثانى  2
NagelkerkeR) الصحيح من ١المعدل فانه يسمح لقيمة (

خ���ل تع��ديل بس��يط، وھ��و القس��مة عل��ى القيم��ة الممكن��ة العظم��ى 

)للمقياس ا1ول  )2
SnellCox −R تى: كا
  

2
SnellCox

2
SnellCox2

Nagelkerke R PossibleMaximum

R

−

−=R  

ولغ��رض احتس��اب معنوي��ة المعلم��ات المق��درة باس��تخدام النم��وذج 
، لك���ل معام���ل م���ن مع���ام�ت Waldاللوجس���تى ي���تم اس���تخدام احص���ائية 

ا
نحدار اللوجستى المقاب�ل لك�ل متغي�ر مس�تقل، م�ن اج�ل اختب�ار الفرض�ية 
لوج��ت م��ا الص��فرية (فرض��ية الع��دم) الت��ى ت��نص عل��ى (ان ت��أثير معام��ل 

  كا
تى: Waldيساوى صفرا)، ويتم حساب احصائية 
2

2








=

bSE

b
Wald  

ھ�ى قيم�ة معام�ل ا
نح�دار اللوجس�تى، وقيم�ة الخط�أ  (SE)، (b) حيث ان:
المعي���ارى لمعام���ل ا
نح���دار اللوجس���تى للمتغي���ر المس���تقل عل���ى 

  الترتيب.
، كم���ا ان (X2)تتب���ع مرب���ع ك���اى  ٢Waldعلم���ا ان ا
حص���ائية 

تبار من طرفين، وعن�دما تك�ون معنوي�ة ف�ان المتغي�ر المس�تقل ل�ه ت�أثير ا
خ
  .)١٤(فى التنبؤ بقيمة المتغير التابع

  سيتم استخدام تحليل ا
نحدار اللوجستى كا
تى: النموذج المستخدم:

Pi = f (B0 + )   =  +ɛi 

Pi  الغ��ذائى وج��ود الفق��رع��دم = احتم��ال ،Bi نح��دار، = مع��ا
=  mم�ت ا


  = الخطأ العشوائى. ɛi= ثابت ا
نحدار،  B0حتمال، عدد العوامل لھذا ا
وق��د ت��م ا
عتم��اد عل��ى بيان��ات الجھ��از المرك��زى للتعبئ��ة العام��ة 

، ٢٠٠٨/٢٠٠٩وا
حص���اء، بح���ث ال���دخل وا
نف���اق وا
س���تھ�ك ع���امى 
بالجني�ه) بيانات متوسط ا
نفاق السنوى ل�س�رة (باستخدام ، ٢٠١٢/٢٠١٣

افت�راض أن فئ�ات  ت�موالس�لع المكون�ة لھ�ا، وق�د لمجموعة الطعام والشراب 
الى قسمين فئات ا
نفاق المنخفضة وتشير الى وجود  ھاتقسيم ا
نفاق يمكن
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الفق���ر الغ���ذائى، وفئ���ات ا
نف���اق المرتفع���ة وتش���ير ال���ى ع���دم وج���ود الفق���ر 
القس�مة عل�ى ع�دد الغذائى، وقد تم تع�ديل متوس�ط ا
نف�اق الس�نوى ل�س�رة ب

للوص�ول  ا
فراد با
سرة (تم حسابه بقسمة ع�دد ا
ف�راد عل�ى ع�دد ا
س�ر)
  بالجنيه. الى متوسط ا
نفاق السنوى للفرد

  :ويمكن تلخيص نتائج البحث فيما يلى
 قيم�ة ف) ثب�وت معنوي�ة ١يتضح من جدول ( :٢٠٠٨/٢٠٠٩الحضر  -١

ض�افة ال�ى إجم�الى الطعام والش�راب والس�لع المكون�ة لھ�ا با
لمجموعة 
نخفض�ة للف�رق ب�ين فئت�ى ا
نف�اق الموذل�ك  ا
نفاق ا
س�تھ�كى الف�ردى

والمرتفع��ة، مم��ا ق��د يش��ير ال��ى وج��ود إخ��ت�ف معن��وى ب��ين الفئت��ين ف��ى 
    ھذه السلع. ا
نفاق على
الطع�ام لمجموع�ة مربع كاى معنوية ثبوت ) ٢من جدول (ويتبين 

ل��ى إجم��الى ا
نف��اق ا
س��تھ�كى با
ض��افة ا والس��لع المكون��ة لھ��اوالش��راب 
ھ�ذه المجموع�ة عل�ى ل الف�ردى ا
نف�اقمستويات أثر مما يشير الى ، الفردى

لمجموع��ة  Waldمعنوي��ة معام��ل ويتض��ح م��ن  وج��ود الفق��ر الغ��ذائى.ع��دم 
أث���ر مم���ا يش���ير ال���ى الطع���ام والش���راب كك���ل، وا
لب���ان والج���بن والب���يض 

   الفق��ر الغ��ذائىلتنب��ؤ بقيم��ة مس��تويات ا
نف��اق الف��ردى عل��يھم ل��ه ت��أثير ف��ى ا
والس��لع  مس�تويات ا
نف��اق الف�ردى لھ�ذه المجموع�ةكم�ا تب�ين أن  ،)١أو  ٠(

 & R2Cox% (باستخدام معامل ٧٥%: ٢٧قد فسرت حوالى  المكونة لھا
Snell (باس��تخدام معام��ل ١٠٠%: ٣٦)، وح��والى %R2Nagelkerke (

زي�ادة إل�ى أن  B قيم�ةوتش�ير  ،وج�ود الفق�ر الغ�ذائىع�دم من التغيرات ف�ى 
الطع���ام والش���راب كك���ل، وا
لب���ان  مس���تويات ا
نف���اق الف���ردى لمجموع���ة

اللوجت أو لوغ�اريتم معام�ل  زيادةبوحدة واحدة يؤدى الى والجبن والبيض 

) ع�دم وج�ود الفق�ر الغ�ذائىأى ( ١تغير التابع يساوى مبان يكون ال الترجيح
ع��دم وج��ود الفق��ر لم��رة ف��ى لوغ��اريتم ا
فض��لية  ٠.٠٤٣، ٠.٠٠٩ بح��والى
 odds (Exp (B))، وتش�ير قيم�ة نس�بة الت�رجيح عل�ى الترتي�ب الغ�ذائى
Ratio  نفاق الفردى لمجموع�ةإلى أن
الطع�ام والش�راب  زيادة مستويات ا

بنح�و ع�دم وج�ود الفق�ر الغ�ذائى ي�ؤدى ال�ى ككل، وا
لبان والجبن والب�يض 
  .على الترتيب% ٤.٤%، ٠.٩

) ثب�وت معنوي�ة قيم�ة ف ١ج�دول ( يتضح من: ٢٠٠٨/٢٠٠٩ الريف -٢
الطع��ام والش��راب، والحب��وب والخب��ز، وا
س��ماك، وا
لب��ان لمجموع��ة 

والج��بن والب��يض، والفاكھ��ة وذل��ك للف��رق ب��ين فئت��ى ا
نف��اق المنخفض��ة 
مم��ا ق��د يش��ير ال��ى وج��ود إخ��ت�ف معن��وى ب��ين الفئت��ين ف��ى والمرتفع��ة، 
  .فقط ھذه السلعا
نفاق على 

لبي�ان ا1ث�ر المك�انى عل�ى ا
نف�اق الريف مع ومن مقارنة الحضر 
عل�ى مجموع��ة  الطع�ام والش��راب والس��لع المكون�ة لھ��ا وبالت�الى عل��ى الفق��ر 

  الغذائى ي�حظ ا
تى:
ارتف��اع ا
نف��اق ف��ى الحض��ر بالمقارن��ة ب��الريف بص��فة عام��ة عل��ى نف��س  •

 السلعة.
يوج��د اخ��ت�ف معن��وى ب��ين فئت��ى ا
نف��اق (المنخفض��ة والمرتفع��ة) لك��ل  •

والسلع المكونة لھا فى الحضر بعكس الري�ف،  الطعام والشرابة مجموع
ا
مر الذى قد يشير الى وجود ا1ثر المكانى على ا
نف�اق عل�ى مجموع�ة  
الطعام والش�راب والس�لع المكون�ة لھ�ا وبالت�الى عل�ى الفق�ر الغ�ذائى نتيج�ة 

 لعدم وجود نفس ا
ثر فى الريف والحضر لھذه السلع. 

  
  ). ٢٠١٢/٢٠١٣)، (٢٠٠٨/٢٠٠٩التباين بين فئتى اKنفاق امنخفذة والمرتفعة للحضر والريف لعامى ( ): تحليل١جدول (

  المجموعة
  متوسط

المنخفضة الفئات
  متوسط

 المرتفعة الفئات
 المعنوية قيمة ف

متوسط الفئات 
 المنخفضة

متوسط الفئات 
 المرتفعة

 المعنوية قيمة ف

 الريف الحضر  ٢٠٠٨/٢٠٠٩

 034. 5.281 1863.32 1323.30 007. 9.278 2584.04 1402.84 بالطعام والشرا

 000. 35.160 318.04 208.42 004. 10.999 328.12 187.26 الحبوب والخبز

 071. 3.691 504.43 336.66 008. 8.730 722.75 356.94 اللحوم

 024. 6.035 142.84 55.17 002. 12.994 193.43 77.85 ا1سماك

 043. 4.736 217.36 151.08 005. 10.484 387.88 191.91 البيضا1لبان والجبن و

 291. 1.185 146.78 136.24 017. 6.946 200.21 135.87 الزيوت

 003. 12.053 114.84 75.13 005. 10.147 197.75 83.95 الفاكھه

 775. 0.085 232.48 228.43 024. 6.112 277.06 228.35 الخضر

 115. 2.737 81.34 64.86 015. 7.188 117.79 65.63 السكر

  منتجات ا
غذية غير
المص�������نفة ومش�������روبات غي�������ر  

 كحولية
75.08 159.06 6.597 .019 67.29 105.20 1.131 .302 

 070. 3.704 5106.14 2167.94 023. 6.200 9061.30 2458.94 إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى

 الريف الحضر  ٢٠١٢/٢٠١٣

 920. 0.010 2324.22 2292.39 084. 3.347 2922.46 2152.34 الطعام والشراب

 004. 11.186 335.33 245.45 024. 6.123 332.71 218.69 الحبوب والخبز

 708. 0.145 711.46 674.59 071. 3.680 874.61 612.46 اللحوم

 005. 10.150 143.22 84.43 008. 8.863 221.18 111.08 ا1سماك

 448. 0.601 257.09 326.45 514. 0.444 442.05 386.16 ا1لبان والجبن والبيض

 385. 0.794 162.20 201.55 117. 2.719 178.35 142.04 الزيوت

 387. 0.785 173.58 145.67 077. 3.507 219.54 143.29 الفاكھه

 113. 2.782 330.77 411.27 252. 1.400 359.66 328.41 الخضر

 182. 1.931 91.84 75.44 234. 1.515 116.74 89.10 السكر

  منتجات ا
غذية غير 
 المصنفة ومشروبات غير كحولية

121.10 177.60 3.912 .063 127.55 118.73 0.389 .541 

 017. 6.980 6490.40 3224.58 032. 5.405 10108.63 3665.38 إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى
Kستھ�ك عامى المصدر: حسبت من بيانات : الجھاز المركزى للتعبئة العامة واKنفاق واK٢٠١٢/٢٠١٣، ٢٠٠٨/٢٠٠٩حصاء، بحث الدخل وا.  
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  .٢٠٠٨/٢٠٠٩): اKنحدار اللوجستى لقياس أثر العوامل المؤثرة على الفقر فى الحضر عام ٢جدول (

 .B S.E. Wald Sig المتغيرات المستقلة
Exp 
(B) 

-2 Log 
likelihood 

R2
 

Cox & Snell 
R2 

 Nagelkerke

Chi- 
square 

Sig. 

 0.000 14.968 0.703 0.527 12.758 1.009 0.048 3.906 0.004 0.009 الطعام والشراب
      0.000 0.039 4.243 6.759 13.922- الثابت

 0.000 20.479 0.854 0.641 7.247 1.160 0.073 3.220 0.083 0.149 الحبوب والخبز
      0.000 0.069 3.314 17.154 31.230- الثابت

 0.000 14.181 0.677 0.508 13.545 1.028 0.057 3.632 0.015 0.028 حومالل
      0.000 0.045 4.021 5.699 11.427- الثابت

 0.000 27.726 1.000 0.750 0.000 97.075 0.985 0.000 249.786 4.575 ا1سماك
      0.000 0.985 24072.7980.000 441.761- الثابت

 0.000 14.545 0.689 0.517 13.181 1.044 0.047 3.932 0.022 0.043 ا1لبان والجبن والبيض
      0.000 0.035 4.439 4.650 9.797- الثابت

 0.004 8.469 0.460 0.345 19.257 1.057 0.118 2.448 0.035 0.055 الزيوت
      0.000 0.103 2.659 5.094 8.307- الثابت
 0.000 20.064 0.844 0.633 7.662 1.256 0.111 2.537 0.143 0.228 الفاكھه
      0.000 0.103 2.663 13.799 22.517- الثابت

 0.012 6.366 0.363 0.273 21.360 1.035 0.066 3.373 0.019 0.034 الخضر
      0.000 0.060 3.529 4.495 8.443- الثابت
 0.001 11.635 0.588 0.441 16.090 1.143 0.062 3.476 0.072 0.134 السكر
      0.000 0.052 3.788 5.146 10.016- الثابت

 0.000 13.562 0.657 0.492 14.164 1.149 0.060 3.544 0.074 0.139منتجات ا
غذية غير المصنفة ومشروبات غير كحولية
      0.000 0.047 3.947 5.959 11.840- الثابت

 0.000 27.726 1.000 0.750 0.000 1.188 0.973 0.001 5.039 0.172 إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى
      0.000 0.973 15307.9190.001 524.111- الثابت

  .٢٠٠٨/٢٠٠٩المصدر: حسبت من بيانات : الجھاز المركزى للتعبئة العامة واKحصاء، بحث الدخل واKنفاق واKستھ�ك عام 

  .٢٠٠٨/٢٠٠٩الفقر فى الريف عام ): اKنحدار اللوجستى لقياس أثر العوامل المؤثرة على 3جدول (

 B S.E. Wald Sig. Exp(B) المتغيرات المستقلة
-2 Log 

likelihood
R2 

Cox & Snell

R2  
Nagelkerke 

Chi- 
square 

Sig. 

0.001 12.071 0.604 0.453 15.655 1.010 0.029 4.746 0.005 0.010  الطعام والشراب
      0.000 0.028 4.856 6.792 14.967- الثابت

0.000 27.726 1.000 0.750 0.000 15.251 0.991 0.000 255.454 2.725 الحبوب والخبز
      0.000 0.991 0.000 61589.592 657.881- الثابت
0.002 9.645 0.510 0.383 18.081 1.026 0.032 4.587 0.012 0.026 اللحوم
      0.000 0.029 4.750 4.469 9.741- الثابت

0.000 27.726 1.000 0.750 0.000 74.601 0.987 0.000 272.885 4.312 ا1سماك
      0.000 0.987 0.000 19051.144 301.543- الثابت

0.001 10.168 0.531 0.399 17.558 1.064 0.029 4.777 0.028 0.062 ا1لبان والجبن والبيض
      0.000 0.027 4.862 4.774 10.527- الثابت

0.252 1.313 0.085 0.064 26.413 1.027 0.293 1.107 0.025 0.027 الزيوت
      0.024 0.293 1.105 3.556 3.738- الثابت
0.000 14.653 0.692 0.519 13.073 1.176 0.035 4.447 0.077 0.162 الفاكھه
      0.000 0.032 4.609 6.523 14.004- الثابت

0.760 0.094 0.006 0.005 27.632 1.005 0.760 0.093 0.015 0.005 الخضر
      0.344 0.762 0.092 3.527 1.068- الثابت
0.018 5.613 0.326 0.245 22.113 1.145 0.069 3.316 0.074 0.136 السكر
      0.000 0.066 3.383 5.077 9.338- الثابت

0.156 2.016 0.128 0.096 25.710 1.053 0.453 0.562 0.068 0.051منتجات ا
غذية غير المصنفة ومشروبات غير كحولية
      0.027 0.442 0.590 4.703 3.614- الثابت

0.000 27.726 1.000 0.750 0.000 1.386 0.974 0.001 9.949 0.326 إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى
      0.000 0.974 0.001 24886.533 817.122- الثابت

  .٢٠٠٨/٢٠٠٩ركزى للتعبئة العامة واKحصاء، بحث الدخل واKنفاق واKستھ�ك عام المصدر: حسبت من بيانات : الجھاز الم
  

) ثب��وت معنوي��ة مرب��ع ك��اى لمجموع��ة ٣كم��ا يتب��ين م��ن ج��دول (
الطع���ام والش���راب والس���لع المكون���ة لھ���ا (باس���تثناء الزي���وت، والخض���ر، 
ومنتجات ا
غذية غي�ر المص�نفة ومش�روبات غي�ر كحولي�ة) با
ض�افة ال�ى 

مم�ا يش�ير ال�ى أث�ر مس�تويات ا
نف�اق ا
نفاق ا
س�تھ�كى الف�ردى،  إجمالى
الفردى لھذه المجموعة على عدم وجود الفقر الغذائى. ويتض�ح م�ن معنوي�ة 

لمجموعة الطعام والشراب ككل، واللحوم، وا
لبان والج�بن  Waldمعامل 
 والبيض، والفاكھة، مما يشير ال�ى أث�ر مس�تويات ا
نف�اق الف�ردى عل�يھم ل�ه

)، كم��ا تب��ين أن مس��تويات ١أو  ٠بقيم��ة الفق��ر الغ��ذائى ( ت��أثير ف��ى التنب��ؤ 
ق��د فس��رت ح��والى  والس��لع المكون��ة لھ��ا ا
نف��اق الف��ردى لھ��ذه المجموع��ة

%: ٠.٦)، وح�والى R2Cox & Snell% (باس�تخدام معام�ل ٧٥%: ٠.٥
  ) من التغيرات فى عدم وجود R2Nagelkerke% (باستخدام معامل ١٠٠

  
  

  
إل��ى أن زي��ادة مس��تويات ا
نف��اق الف��ردى  Bغ��ذائى، وتش��ير قيم��ة الفق��ر ال

الطع��ام والش��راب كك��ل، واللح��وم، وا
لب��ان والج��بن والب��يض،  لمجموع��ة
والفاكھ���ة بوح���دة واح���دة ي���ؤدى ال���ى زي���ادة اللوج���ت أو لوغ���اريتم معام���ل 

(أى ع�دم وج�ود الفق�ر الغ�ذائى)  ١تغير التابع يساوى مالترجيح بان يكون ال
م��رة ف��ى لوغ��اريتم ا
فض��لية  ٠.١٦٢، ٠.٠٦٢، ٠.٠٢٦، ٠.٠١٠بح��والى 

 Exp)لعدم وجود الفقر الغذائى على الترتيب، وتشير قيم�ة نس�بة الت�رجيح 
(B)) odds Ratio نف��اق الف��ردى لمجموع��ة
 إل��ى أن زي��ادة مس��تويات ا

الطعام والشراب ككل، واللحوم، وا
لبان والجبن والبيض، والفاكھ�ة ي�ؤدى 
% ١٧.٦%، ٦.٤%، ٢.٦%، ١.٠لفق��ر الغ��ذائى بنح��و ال��ى ع��دم وج��ود ا

عل��ى الترتي��ب. وبالت��الى يمك��ن المقارن��ة ب��ين الحض��ر والري��ف لبي��ان ا1ث��ر 
المكانى على ا
نفاق على مجموع�ة  الطع�ام والش�راب والس�لع المكون�ة لھ�ا 

  وبالتالى على الفقر الغذائى على الوجه التالى:
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  ٢٠٠٨/٢٠٠٩الريف   ٢٠٠٨/٢٠٠٩الحضر   وجه المقارنة

  معنوية مجموعة الطعام والشراب والسلع المكونة لھا  مربع كاى
الطع��ام والش��راب والس��لع المكون��ة لھ��ا (باس��تثناء الزي��وت، معنوي��ة مجموع��ة 

والخض����ر، ومنتج����ات ا
غذي����ة غي����ر المص����نفة ومش����روبات غي����ر كحولي����ة) 
  با
ضافة الى إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى الفردى

  جموعة الطعام والشراب ككل، وا
لبان والجبن والبيضمعنوية م  Waldمعامل 
معنوية مجموعة الطعام والش�راب كك�ل، واللح�وم، وا
لب�ان والج�بن والب�يض، 

  والفاكھة

  Bقيمة 
تغير التابع يساوى مزيادة اللوجت أو لوغاريتم معامل الترجيح بان يكون ال

ف���ى م���رة  ٠.٠٤٣، ٠.٠٠٩(أى ع���دم وج���ود الفق���ر الغ���ذائى) بح���والى  ١
  لوغاريتم ا
فضلية لعدم وجود الفقر الغذائى

١تغي�ر الت�ابع يس�اوى مزيادة اللوجت أو لوغاريتم معامل الترجيح بان يك�ون ال
٠.١٦٢، ٠.٠٦٢، ٠.٠٢٦، ٠.٠١٠(أى ع��دم وج��ود الفق��ر الغ��ذائى) بح��والى 

  مرة فى لوغاريتم ا
فضلية لعدم وجود الفقر الغذائى

Exp (B)  
% بزي���ادة ا
نف���اق عل���ى ٤.٤%، ٠.٩ئى بنح���و ع���دم وج���ود الفق���ر الغ���ذا

  مجموعة الطعام والشراب ككل، وا
لبان والجبن والبيض

% بزي���ادة ١٧.٦%، ٦.٤%، ٢.٦%، ١.٠ع���دم وج���ود الفق���ر الغ���ذائى بنح���و 
ا
نف��اق عل��ى مجموع���ة الطع��ام والش��راب كك���ل، واللح��وم، وا
لب��ان والج���بن 

  والبيض، والفاكھة

 الخ�صة

ق���ر الغ���ذائى با
نف���اق عل���ى مجموع���ة الطع���ام ع���دم ت���أثر وج���ود الف -
والش��راب والس��لع المكون��ة لھ��ا باس��تثناء مجموع��ة الطع��ام والش��راب 

  ككل، وا
لبان والجبن والبيض
  ا
نفاق على باقى السلع 
 يؤثر على عدم وجود الفقر الغذائى -

ع��دم ت��أثر وج��ود الفق��ر الغ��ذائى با
نف��اق عل��ى مجموع��ة الطع��ام والش��راب  -
المكونة لھا باستثناء مجموعة الطعام والشراب ككل، واللحوم، وا
لبان والسلع 

  والجبن والبيض، والفاكھة
  ا
نفاق على باقى السلع 
 يؤثر على عدم وجود الفقر الغذائى -

  ا
ستنتاج
، بمعنى أن زيادة ا
نفاق عليھما له ت�أثير ف�ى يوجد أثر مكانى (بين الحضر، والريف) على عدم وجود الفقر الغذائى فى حالة سلعتى اللحوم والفاكھة فقط

  % على الترتيب.١٧.٦%، ٢.٦الريف وليس له تأثير فى الحضر، مما يشير أن السلعتين يتأثر استھ�كھما بالفقر فى الريف فقط، بحالى 
  

) ثب��وت معنوي��ة قيم��ة ف ١يتض��ح م��ن ج��دول (: ٢٠١٢/٢٠١٣ الحض__ر - ٣
وذل��ك للف��رق  ا
نف��اق ا
س��تھ�كىوإجم��الى لحب��وب والخب��ز، وا
س��ماك، ل

بين فئتى ا
نفاق المنخفضة والمرتفعة، مم�ا ق�د يش�ير ال�ى وج�ود إخ�ت�ف 
  فقط. ھذه السلعمعنوى بين الفئتين فى ا
نفاق على 

الطعام ) ثبوت معنوية مربع كاى لمجموعة ٤يتضح من جدول (كما 
الزي�وت، و اب،مجموعة الطعام والشر والشراب والسلع المكونة لھا (باستثناء

) با
ض���افة ال���ى وا
لب���ان والج���بن والب���يض، والزي���وت، والخض���ر، والس���كر
مم��ا يش��ير ال��ى أث��ر مس��تويات ا
نف��اق إجم��الى ا
نف��اق ا
س��تھ�كى الف��ردى، 

ع��دم الف��ردى لھ��ذه المجموع��ة عل��ى ع��دم وج��ود الفق��ر الغ��ذائى. ويتض��ح م��ن 
مم��ا ون��ة لھ��ا الطع��ام والش��راب والس��لع المكلمجموع��ة  Waldمعنوي��ة معام��ل 

ل�ه ت�أثير ف�ى التنب�ؤ بقيم�ة ل�يس يشير الى أثر مستويات ا
نف�اق الف�ردى عل�يھم 
 )، كما تبين أن مستويات ا
نفاق الفردى لھذه المجموعة١أو  ٠الفقر الغذائى (

% (باس��تخدام معام��ل ٦٠.٥%: ٢.٤ق��د فس��رت ح��والى  والس��لع المكون��ة لھ��ا
R2Cox & Snell تخدام معام����ل % (باس����٨٠.٦%: ٩.٩)، وح����والى

R2Nagelkerke من التغيرات فى ع�دم وج�ود الفق�ر الغ�ذائى، وتش�ير قيم�ة (
B نفاق الفردى لمجموعة
والس�لع الطع�ام والش�راب  إلى أن زيادة مستويات ا

اللوج��ت أو لوغ��اريتم معام��ل  تغي��رؤدى ال��ى 
 ت��بوح��دة واح��دة المكون��ة لھ��ا 
، )م وج�ود الفق�ر الغ�ذائى(أى ع�د ١تغي�ر الت�ابع يس�اوى مالترجيح بان يك�ون ال

إلى أن زيادة مستويات  odds Ratio (Exp (B))وتشير قيمة نسبة الترجيح 

 ي�ؤثر عل�ى والس�لع المكون�ة لھ�ا الطعام والش�راب  لمجموعةا
نفاق الفردى 

  عدم وجود الفقر الغذائى.
) ثب��وت معنوي��ة قيم��ة ف ١يتض��ح م��ن ج��دول ( :٢٠١٢/٢٠١٣الري__ف  - ٤


س��ماك، وإجم��الى ا
نف��اق ا
س��تھ�كى وذل��ك للف��رق للحب��وب والخب��ز، وا
بين فئتى ا
نفاق المنخفضة والمرتفعة، مم�ا ق�د يش�ير ال�ى وج�ود إخ�ت�ف 

   فقط. ھذه السلعمعنوى بين الفئتين فى ا
نفاق على 
لبي��ان ا1ث��ر المك��انى عل��ى ا
نف��اق وم��ن مقارن��ة الحض��ر م��ع الري��ف 

ن��ة لھ��ا وبالت��الى عل��ى الفق��ر عل��ى مجموع��ة  الطع��ام والش��راب والس��لع المكو
  الغذائى ي�حظ ا
تى:

ارتف��اع مس��توى فئ��ة ا
نف��اق المنخفض��ة ف��ى الري��ف ع��ن الحض��ر والعك��س  •
 بالنسبة لفئة ا
نفاق المرتفعة فى العموم على نفس السلعة.

يوجد اخت�ف معنوى بين فئتى ا
نفاق (المنخفضة والمرتفع�ة) ل�نفس الس�لع  •
وجود ا1ثر المكانى على عدم قد يشير الى  فى الحضر والريف، ا
مر الذى

نتيج�ة لوج�ود  ا
نفاق على مجموع�ة  الطع�ام والش�راب والس�لع المكون�ة لھ�ا
  . نفس ا
ثر فى الريف والحضر لھذه السلع

الطع�ام ) ثبوت معنوية مربع كاى لمجموع�ة ٥من جدول (كما يتبين 
لش�راب، واللح�وم، باستثناء مجموع�ة الطع�ام واوالشراب والسلع المكونة لھا (

وا
لب��ان والج��بن والب��يض، والزي��وت، والفاكھ��ة، والس��كر، ومنتج��ات ا
غذي��ة 
) با
ض���افة ال���ى إجم���الى ا
نف���اق غي���ر المص���نفة ومش���روبات غي���ر كحولي���ة

مم���ا يش���ير ال���ى أث���ر مس���تويات ا
نف���اق الف���ردى لھ���ذه ا
س���تھ�كى الف���ردى، 
 Waldنوي�ة معام�ل المجموعة على عدم وجود الفقر الغذائى. ويتضح م�ن مع

له تأثير فى  ا، مما يشير الى أثر مستويات ا
نفاق الفردى عليھللحبوب والخبز
)، كم��ا تب��ين أن مس��تويات ا
نف��اق الف��ردى ١أو  ٠التنب��ؤ بقيم��ة الفق��ر الغ��ذائى (

% ٥١.٣%: ٠.١ق���د فس���رت ح���والى  والس���لع المكون���ة لھ���ا لھ���ذه المجموع���ة
% (باستخدام ٦٩.٥%: ٠.١لى )، وحواR2Cox & Snell(باستخدام معامل 

) من التغيرات فى عدم وجود الفقر الغذائى، وتشير R2Nagelkerkeمعامل 
بوح�دة واح�دة للحب�وب والخب�ز إلى أن زيادة مستويات ا
نفاق الفردى  Bقيمة 

تغي�ر الت�ابع ماللوجت أو لوغاريتم معامل الترجيح بان يكون ال زيادةيؤدى الى 
م�رة ف�ى لوغ�اريتم  ٠.٠٧١ر الغ�ذائى) بح�والى (أى عدم وجود الفق� ١يساوى 

 (Exp (B))ا
فضلية لعدم وجود الفقر الغذائى، وتش�ير قيم�ة نس�بة الت�رجيح 
odds Ratio  نفاق الف�ردى
ي�ؤدى  للحب�وب والخب�زإلى أن زيادة مستويات ا

  %.٧.٤الى عدم وجود الفقر الغذائى بنحو 
ن ا1ثر المكانى على وبالتالى يمكن المقارنة بين الحضر والريف لبيا

ا
نف��اق عل��ى مجموع��ة  الطع��ام والش��راب والس��لع المكون��ة لھ��ا وبالت��الى عل��ى 
  الفقر الغذائى على الوجه التالى:

  ٢٠١٢/٢٠١٣الريف   ٢٠١٢/٢٠١٣الحضر   وجه المقارنة

  مربع كاى

الطعام والشراب والسلع المكونة معنوية مربع كاى لمجموعة 
م والشراب، والزيوت، وا
لبان لھا (باستثناء مجموعة الطعا

والجبن والبيض، والزيوت، والخضر، والسكر) با
ضافة 
  الى إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى الفردى

الطعام والشراب والسلع المكون�ة لھ�ا (باس�تثناء مجموع�ة مجموعة معنوية 
الطع����ام والش����راب، واللح����وم، وا
لب����ان والج����بن والب����يض، والزي����وت، 

ومنتج��ات ا
غذي��ة غي��ر المص��نفة ومش��روبات غي��ر والفاكھ��ة، والس��كر، 
  با
ضافة الى إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى الفردىكحولية) 

  الحبوب والخبزمعنوية مجموعة   الطعام والشراب والسلع المكونة لھاعدم معنوية مجموعة   Waldمعامل 

  Bقيمة 
عدم تغير اللوجت أو لوغاريتم معامل الترجيح بان يكون 

  (أى عدم وجود الفقر الغذائى)، ١تابع يساوى تغير المال

زي���ادة اللوج���ت أو لوغ���اريتم معام���ل الت���رجيح ب���ان يك���ون المتغي���ر الت���ابع 
م���رة ف���ى  ٠.٠٧١(أى ع���دم وج���ود الفق���ر الغ���ذائى) بح���والى  ١يس���اوى 

  لوغاريتم ا
فضلية لعدم وجود الفقر الغذائى

Exp (B)  
والشراب الطعام  زيادة مستويات ا
نفاق الفردى لمجموعة


 يؤثر على عدم وجود الفقر الغذائى.والسلع المكونة لھا   
  الحبوب والخبز% بزيادة ا
نفاق على ٧.٤عدم وجود الفقر الغذائى بنحو 

 الخ�صة
عدم تأثر وجود الفقر الغذائى با
نفاق على مجموعة الطعام  - 

  والشراب والسلع المكونة لھا

- 
نف�اق عل�ى مجموع�ة الطع�ام والش�راب عدم تأثر وجود الفقر الغ�ذائى با
  الحبوب والخبزوالسلع المكونة لھا باستثناء 

  ا
نفاق على باقى السلع 
 يؤثر على عدم وجود الفقر الغذائى -

  ا
ستنتاج
نف�اق فق�ط، بمعن�ى أن زي�ادة ا
 الحب�وب والخب�ز ةيوجد أثر مكانى (بين الحضر، والريف) على عدم وج�ود الفق�ر الغ�ذائى ف�ى حال�ة س�لع

  .%٧.٤بحوالى  أثر استھ�كھا بالفقر فى الريف فقطتي ةعليھا له تأثير فى الريف وليس له تأثير فى الحضر، مما يشير أن السلع
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  .٢٠١٢/٢٠١٣عام  الحضر): اKنحدار اللوجستى لقياس أثر العوامل المؤثرة على الفقر فى 4جدول (

 B S.E. Wald Sig. Exp(B) المتغيرات المستقلة
-2 Log 

likelihood 
R2

 

Cox & Snell 
R2 

 Nagelkerke 
Chi- 

square 
Sig. 

 0.051 3.811 0.231 0.173 23.915 1.001 0.147 2.108 0.001 0.001 الطعام والشراب

      0.048 0.137 2.216 2.038 3.033- الثابت

 0.006 7.663 0.424 0.318 20.063 1.025 0.128 2.319 0.016 0.025 الحبوب والخبز

      0.002 0.118 2.443 4.108 6.420-  الثابت

 0.037 4.329 0.259 0.195 23.397 1.005 0.159 1.982 0.003 0.005 اللحوم

      0.043 0.141 2.170 2.141 3.153- الثابت

 0.000 14.061 0.673 0.505 13.665 1.095 0.078 3.108 0.051 0.091 ا1سماك

      0.000 0.074 3.181 7.087 12.640- الثابت

 0.484 0.489 0.032 0.024 27.237 1.002 0.495 0.466 0.003 0.002 ا1لبان والجبن والبيض

      0.481 0.526 0.402 1.157 0.733- الثابت

 0.082 3.029 0.187 0.141 24.697 1.020 0.168 1.896 0.014 0.020 الزيوت

      0.046 0.163 1.949 2.208 3.082- الثابت

 0.045 4.000 0.242 0.181 23.726 1.014 0.148 2.090 0.009 0.014 الفاكھه

      0.101 0.138 2.204 1.546 2.295- الثابت

 0.215 1.540 0.099 0.074 26.186 1.011 0.259 1.275 0.009 0.011 الخضر

      0.026 0.265 1.244 3.259 3.635- الثابت

 0.194 1.684 0.108 0.081 26.042 1.013 0.250 1.321 0.012 0.013 السكر

      0.263 0.269 1.220 1.208 1.334- الثابت

   منتجات ا
غذية غير المصنفة
 ومشروبات غير كحولية

0.022 0.015 2.119 0.145 1.023 23.142 0.205 0.273 4.584 0.032 

      0.043 0.133 2.256 2.088 3.136- الثابت

 0.000 18.563 0.806 0.605 9.163 1.010 0.189 1.724 0.008 0.010 ق ا
ستھ�كىإجمالى ا
نفا

      0.000 0.191 1.714 37.242 48.750- الثابت
  .٢٠١٢/٢٠١٣المصدر: حسبت من بيانات : الجھاز المركزى للتعبئة العامة واKحصاء، بحث الدخل واKنفاق واKستھ�ك عام 

 
  .٢٠١٢/٢٠١٣ستى لقياس أثر العوامل المؤثرة على الفقر فى الريف عام ): اKنحدار اللوج5جدول (

 B S.E. Wald Sig. Exp(B) المتغيرات المستقلة
-2 Log 

likelihood 
R2

 

Cox & Snell 
R2 

 Nagelkerke 
Chi- 

square 
Sig. 

 0.915 0.012 0.001 0.001 27.714 1.000 0.915 0.011 0.001 0.000 الطعام والشراب

      0.846 0.918 0.011 1.620 0.167- الثابت

 0.000 14.383 0.684 0.513 13.343 1.074 0.038 4.300 0.034 0.071 الحبوب والخبز

      0.000 0.034 4.505 9.014 19.133- الثابت

 0.688 0.161 0.011 0.008 27.565 1.001 0.692 0.157 0.002 0.001 اللحوم

      0.544 0.703 0.145 1.595 0.608- الثابت

 0.001 11.994 0.601 0.451 15.732 1.088 0.054 3.701 0.044 0.085 ا1سماك

      0.000 0.042 4.118 4.130 8.380- الثابت

 0.398 0.714 0.047 0.035 27.012 0.998 0.475 0.510 0.003 0.002- ا1لبان والجبن والبيض

      1.922 0.506 0.442 0.983 0.653 الثابت

 0.326 0.965 0.063 0.047 26.761 0.994 0.435 0.609 0.007 0.006- الزيوت

      2.756 0.443 0.588 1.322 1.014 الثابت

 0.354 0.861 0.056 0.042 26.865 1.006 0.376 0.784 0.007 0.006 الفاكھه

      0.366 0.404 0.698 1.204 1.006- الثابت

 0.013 6.188 0.355 0.266 21.538 0.969 0.053 3.744 0.016 0.032- الخضر

      66626.945 0.052 3.761 5.727 11.107 الثابت

 0.143 2.151 0.136 0.102 25.575 1.030 0.216 1.528 0.024 0.030 السكر

      0.089 0.215 1.539 1.951 2.420- الثابت

  منتجات ا
غذية غير المصنفة
 ومشروبات غير كحولية 

-0.010 0.015 0.416 0.519 0.990 27.299 0.021 0.028 0.427 0.514 

      3.320 0.530 0.395 1.909 1.200 الثابت

 0.000 14.736 0.695 0.521 12.990 1.004 0.094 2.798 0.003 0.004 إجمالى ا
نفاق ا
ستھ�كى

      0.000 0.087 2.932 9.801 16.782- الثابت
  .٢٠١٢/٢٠١٣ات : الجھاز المركزى للتعبئة العامة واKحصاء، بحث الدخل واKنفاق واKستھ�ك عام المصدر: حسبت من بيان
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ABSTRACT 
 

Egypt as a developing country plagued many of the economic problems, the most prominent of which the problem of 
poverty, which is the problem of poverty of the most important problems that hinder the economic development process, and 
cause a lot of social problems and negative phenomena in society, so the problem of the study in question follows: Is food 
poverty is linked with the place, Is there any difference between food consumption pattern between urban and rural areas in 
Egypt? Is there the food consumption pattern is effect by the same level depending on the location (urban and rural) in Egypt? 
And what is the value of this effect? The results were as follows: - In 2008/2009: • Higher spending in urban areas compared to 
rural areas in general on the same goods. • There is significant difference between the two categories of spending (low and high) 
for each food and drink group in urban as opposed to rural areas, which may indicate the presence of spatial impact on spending 
on food and drink on food poverty groups as a result of the lack of the same effect in rural and urban areas of these commodities. 
• There is the impact of spatial (between urban and rural areas) on the lack of food poverty for meat and fruit, and that increased 
spending on them has an impact in the countryside and has no effect in urban areas, suggesting that the two commodities is 
influenced their consumption by poverty in rural areas about 2.6 %, 17.6% respectively. - In 2012/2013: • The increase level of 
low-spending category in the countryside for urban areas and vice versa for the category of high spending for same goods. • 
There is significant difference between the two categories of spending (low and high) for the same goods in urban and rural 
areas, which may indicate absent of spatial impact on spending on food and drink on food poverty groups as a result of the lack 
of the same effect in rural and urban areas of these commodities. • There is the impact of spatial (between urban and rural areas) 
on the lack of food poverty for grain and bread only, and that increased spending on them has an impact in the countryside and 
has no effect in urban areas, suggesting that the commodity is influenced their consumption by poverty in rural areas about 7.4%. 
 
 


