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  لمحصول الفول البلدي ل9وضاع ا5نتاجيةدراسة تحليلية 
  ھناء شداد محمد عبد اللطيف 
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  الملخص 
  

يھدف البحث لدراسة ا�وضاع ا�نتاجية لمحصول الفول البلدي في مصر للوقوف على أھم 
العوامل المؤثرة على ذلك ا�نتاج وكيفية زيادة المنتج منه. وبدراسة المؤشرات ا�نتاجية وا�قتصادية 

مة ان جميع تلك المؤشرات أخذت أتجاة ) ي4حظ بصفة عا٢٠٠٧-١٩٩٠لمحصول الفول البلدي خ4ل الفترة(
عام معنوي أحصائيا عدا مؤشري العائد على الجنيه المستثمر وشرط التبادل. كما بينت الدراسة أن شروط 
التبادل للزراع المنتجين لمحصول الفول البلدي كانت تتجة في غير صالح الزراع المنتجين خ4ل فترة الدراسة 

ذي يعني أن ا�سعار التي يتقضاھا الزراع نظير بيع انتاجھم كانت اقل من تلك ) وھو ا�مر ال٢٠٠٤(عدا عام 
أن  الدراسه تأوضح مامن خارج القطاع الزراعي . كتاج ستلزمات ا�نمعلى  مالتي يدفعونھا نظير حصولھ

) ھي على ٢٠٠٧-٢٠٠٥الفترة( المساحة خ4ل ثلبلدي من حيال وأھم المحافظات المنتجة لمحصول الف
% من ٧٥.٦وبارية ، كفر الشيخ ، الدقھلية ،الشرقية ،اHسكندرية . وي4حظ أن أكثر من نب البحيرة اليتالتر

المساحة المنزرعة فول بلدي خ4ل الفترة السابقة الذكر تتركز في تلك المحافظات . ومن الم4حظ وجود 
بحساب معامل ا�رتباط الرتبي أخت4ف بين ترتيب المحافظات وفقاً للمساحة ووفقا لMنتاجية الفدانية و

وھو  ٠.٢(سبيرمان) بين ترتيب المحافظات من حيث الغلة ا�نتاجية والمساحة المنزرعة تبين أنه يبلغ حوالي 
ما يعني أن ھناك أرتباط ضعيف بين الترتيبين .و بأجراء تحليل التباين لمتوسط غلة الفدان لمحصول الفول 

) تبين وجود فرق معنوي خ4ل ٢٠٠٧-٢٠٠٠له في مصر خ4ل الفترة ( البلدي بين أھم المحافظات المنتجة
. وأوضحت  ٢.٠١٨حوالي  L.S.Dسنوات الدراسة بين تلك الحافظات من حيث الغلة الفدانية وبلغت قيمة 

) أن أھم العوامل ٢٠٠٧-١٩٩٠الدراسة من تقدير دالة ا�نتاج القيمية لمحصول الفول البلدي خ4ل الفترة (
على تلك القيمة تتمثل في  قيمة ا�جور (البشري وا�لي) و قيمة الموارد التجارية لمدخ4ت ا�نتاج المؤثرة 

وبتقدير دالة استجابة العرض  . ٠.٩٣٩(ا�سمدة ،التقاوي ،المبيدات) حيث بلغت قيمة معامل التحديد حوالي 
العوامل المؤثرة على  المساحة ) أوضحت الدراسة أن أھم ٢٠٠٧-١٩٩٠لمحصول للفول البلدي خ4ل الفترة (

المنزرعة للفول البلدي فى العام الحالى تتمثل في المساحة المزروعة بالفول البلدي في السنة السابقة و النسبية 
السعرية بين الفول البلدي والقمح فى السنة السابقة ، وسعر الطماطم لشتوي في السنة السابقة  حيث بلغ قيمة 

  ٠.٧٤معامل التحديد حوالي 
  

  المقدمة
  

يھا كل من ا�نسان والحيوان على ذمحصول الفول البلدي من أھم المحاصيل البقولية التي يتغ تبريع
ي يبلغ حوالي ذائية وخاصة في محتواھا من البروتين النباتي الذور الفول البلدي بأرتفاع قيمتھا الغذ،وتتميز ب

لسيوم ويعتبر البروتين احديد والكالبوتاسيوم و% وھو مصدر جيد لكل من فيتامين أ،ب،ج وھو غني بال٣٠
ئي الناشئة عن زيادة الفجوة بين ا�نتاج المحلي ذاالنباتي بديل للبروتين الحيواني في ظل مشكلة العجز الغ

ف علالجافة ك ذور الفولوا�ستھ4ك المحلي من الحوم التي تعاني منھا الدول النامية ومنھا مصر. كما تستخدم ب
تستخدم ايضاً السيقان الخضراء كغذاء للمواشي في صورتھا الخصراء أو بعد تجفيفھا وتحويلھا الى للحيوان، و

 حيث بلغ أنتاج كل منھم حوالي ، تبن . ومن أھم الدول المنتجة للفول البلدي البرازيل ، الھند ،الصين
منھم  % لكل ٩.٧١% ،١٥.١١%، ١٧.٣٢مليون طن يمثل حوالي  ١٨٤٦.٥٦، ٢٨٥٢.٢٧، ٣٢٦٩.٩٤

.وتنتج مصر  مليون طن١٨٨٧٨.٦٤الترتيب من جملة ا�نتاج العالمي لذلك المحصول والبالغ حوالي  على
% فقط من ا�نتاج العالمي لذلك ٠.٠٦ألف طن من محصول الفول البلدي  يمثل حوالي  ١١٤٠٩.٤٤حوالي 

فظات مصر وبصفة .ويزرع الفول البلدي في معظم محا)٢٠٠٧- ٢٠٠٥وذلك لمتوسط الفترة (المحصول 
  خاصة في محافظات البحيرة، النوبارية، كفر الشيخ ، الدقھلية ،الشرقية ،ا�سكندرية 
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   - المشكلة البحثية:
تعاني مصر من مشكلة نقص ا�نتاج المحلي من المحاصيل الغذائية عن مواجھة ا�حتياجات 

ل ا�ستيراد من الخارج وما يتبع ذلك من ا�ستھ4كية المحلية منھا ، وتلجاً الدولة الى تغطية العجز من خ4
الميزان التجاري الزراعي المصري الذي يعاني عجزاً مستمراً منذ السبعينات من القرن  علىا�ثر السلبي 

الرغم من أن محصول الفول البلدي يعتبر من المصادر الھامة للبروتين النباتي ويتمتع بميزة  علىالسابق . و
في ظروف  إنتاجهاصيل البقولية ا�خرى في مصر ، فض4ً عن م4ئمة حن باقي المنسبية أو بأھمية خاصة بي

ورغم ھذا العجز في ا�نتاج المحلي من محاصيل الغذاء وتلك ا�ھمية التي يتمتع  ه، اH ان الزراعة المصرية
رھا بھا محصول الفول البلدي ي4حظ محدودية المساحة المنزرعة بھذا المحصول في مصروعدم استقرا

). لذلك من الضروري دراسة الموقف ا�نتاجي لھذا المحصول ٢٠٠٧-١٩٩٠وأتجاھھا للتناقص خ4ل الفترة (
  .إنتاجه علىومعرفة العوامل ا�نتاجية المؤثرة 

   -اJھداف البحثية :
أھم العوامل المؤثرة  علىيھدف البحث لدراسة ا�وضاع ا�نتاجية لمحصول الفول البلدي في مصر للوقوف 

ذلك ا�نتاج وكيفية زيادة المنتج منه . ويتم ذلك من خ4ل تحقيق مجموعة من ا�ھداف الفرعية التي يمكن  على
   -صياغتھا فيما يلي :

-١٩٩٠في مصر خ4ل الفترة (دراسة وتحليل بعض المؤشرات ا�قتصادية لمحصول الفول البلدي  -١
٢٠٠٧ (  

 ل البلدي بمصر خ4ل فترة الدراسةدراسة شرط التبادل للزراع المنتجين لمحصول الفو -٢
دراسة وتحليل ا�ھمية النسبية �ھم المحافظات المنتجة للفول البلدي من حيث المساحة وا�نتاجية الفدانية  -٣

 التباين بينھا. علىوالتعرف 
 . خ4ل فترة الدراسة تقدير دالة ا�نتاج القيمية لمحصول الفول البلدي -٤
 .  خ4ل فترة الدراسة ل الفول البلديدراسة دالة استجابة العرض لمحصو -٥

  -اJسلوب البحثي ومصادر البيانات :
قة بمحصول علكل من التحليل الوصفي لشرح وعرض مختلف الجوانب النظرية المت علىيستند البحث 

 للمتغيرات موضع الدراسة ، ھذا هالفول البلدي ، وكذلك التحليل الكمي ممث4ً في تقدير بعض النماذج ا�تجاھي
 أھم العوامل المؤثرة في علىللوقوف  stepwise با�ضافة الى استخدام أسلوب اHنحدار المتعدد والمرحلي

أنتاج محصول الفول البلدي . وكذلك تقدير معام4ت ا�رتباط البسيط والرتبي وأستخدام تحليل التباين  قيمة
ات المنتجة للمحصول ، لذا تطلب ا�مر مدى وجود أخت4ف في متوسط أنتاج الفدان بين المحافظ علىللتعرف 
لتحديد مدى وجود فرق معنوي في متوسط أنتاج الفدان بين كل  L.S.Dأختبار أقل فرق معنوي اجراء 

. كما تم أستخدام نموذج  حده علىمحافظتين ا�مر الذي تطلب أجراء مقارنة ثنائية بين كل محافظتين 
)Nerlov( عتماد لمحصول الفول البلدي خ4ل فترة الدراسة . الديناميكي لدراسة أستجابة العرض�وقد تم ا

البيانات الثانوية المنشورة وغير المنشورة الواردة با�عداد المختلفة لنشرة ا�قتصاد الزراعي التي  على
يانات بببعض ا�بحاث ذات الصلة بموضوع الدراسة . كذلك بعض ال نهاتم ا�ستع اتصدرھا وزارة الزراعة كم

  يھا من شبكة ا�نترنت .علومات التي تم الحصول لعوالم
  

  نتائج لدراسة
  

  - أو`ً التحليل اJحصائي للمؤشرات اJنتاجية واJقتصادية لمحصول الفول البلدي :
) ي4حظ بصفة عامة ان جميع ٢) والتحليل ا�حصائي الوارد بجدول (١بأستعراض البيانات الواردة بجدول (

المستثمر وشرط التبادل  جنيهال علىمؤشري العائد  عدا (1)عام معنوي أحصائيا تلك المؤشرات أخذت أتجاة
) . وبأستعراض تطور أھم ٢بينما أختلفت معدHت النمو السنوي لتلك المؤشرات كما ھو واضح بالجدول رقم (

  -) تبين ما يلي :٢٠٠٧-١٩٩٠المؤشرات لمحصول الفول البلدي في مصر خ4ل الفترة ( ھذه

                                                 
٠.٠٥تم دراسة المعنوية عند مستوى  (1)  
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وحد أقصى  ٢٠٠٦ألف فدان عام  ١٧٥.٢بين حد أدنى بلغ حوالي بالفول البلدي  المساحة المزروعة  تتراوح -١
معنوي  بمعدل سنوي متناقص ھاً . وقد أتخذت المساحة المزروعة أتجا ١٩٩٧ألف فدان عام  ٣٥٥بلغ حوالي 

ل خ4ل فترة مساحة ذلك المحصو ط% من متوس١.٩٨ألف فدان يمثل حوالي  ٥.٦٤بلغ حوالي  أحصائياً 
 .ألف فدان  ٢٨٤.٧٤الدراسة والبالغ حوالي 

وحد أقصى بلغ حوالي  ١٩٩٢أردب/ فدان عام  ٣.٥٦تراوح متوسط أنتاج الفدان بين حد أدنى بلغ حوالي  -٢
أردب /فان  ٧.٩٨متوسط أنتاج الفدان للزيادة من حوالي  أتجه. وبصفة عامة  ٢٠٠٥أردب/ فدان عام  ٩.٠٥
عاماً متصاعداً  أتجاھاً . وقد أتخذت ا�نتاجية الفدانية  ٢٠٠٧أردب /فدان عام  ٨.٩٧الى حوالي  ١٩٩٠عام 

% من متوسط انتاجية ذلك ٢.١٦أردب/ فدان يمثل حوالي   ٠.١٦٩بمعدل سنوي معنوي أحصائياً بلغ حوالي 
 أردب/ فدان . ٧.٨٤المحصول خ4ل فترة الدراسة والبالغ حوالي 

أردب وحد / جنيه ١٠٧بلغ حوالي  ١٩٩٠في بداية فترة الدراسة عام  أدىتراوح السعر المزرعي بين حد  -٣
أردب. وقد أتخذ السعر المزرعي �ردب الفول / جنيه ٣٥٣بلغ حوالي   ٢٠٠٧أقصى في نھاية الفترة عام 

يمثل حوالي /أردب جنيه ١٢.٧عاماً متصاعداً بمعدل سنوي معنوي أحصائياً بلغ حوالي  أتجاھاً البلدي 
 /أردب.جنيه ٢١٠.٨٢متوسط ذلك السعر  خ4ل فترة الدراسة والبالغ حوالي  % من٦.٠٢

 جنيه ٤٨٩.٣٦بلغت حوالي  ١٩٩٠تراوحت جملة التكاليف الفدانية  بين حد أدى في بداية فترة الدراسة عام 
انية جنيه /فدان. وقد أتخذت التكاليف الفد ٢٢٩١بلغت حوالي   ٢٠٠٧/فدان وحد أقصى في نھاية الفترة عام 

جنيه/فدان  ٩١.٠٠لمحصول الفول البلدي اتجاھاًً◌ عاماً متصاعداً بمعدل سنوي معنوي أحصائياً بلغ حوالي 
 جنيه/فدان. ١٢٣٣.٥% من متوسط تلك التكاليف خ4ل فترة الدراسة والبالغة حوالي ٧.٣٨يمثل حوالي 

 

تصادية لمحصول الفول البلدي في مصر معاد`ت اJتجاة الزمني العام للمؤشرات اJنتاجية  واJق :)٢جدول (
  )٢٠٠٧-١٩٩٠خiل الفترة (

النمو  معدل R2قيمة Fقيمة  النموذج  المتغير التابع
  السنوي%

  المساحة المزروعة(ألف فدان)
  

  ا�نتاجية الفدانية(أردب)
  

  /أردب)جنيهالسعرالمزرعي (
  

  )جنيهالتكاليف الفدانية(
  

  )جنيهتكلفة ا�ردب(
  

  )جنيهني(صافي العائد الفدا
  

  )جنيهالمستثمر( جنيهعائد ال
  

  )جنيهالقيمة المضافة(
  

  المقبوضة% راالرقم القياسي لMسع

  
  ر المدفوعة%االرقم القياسي لMسع

  
  شرط التبادل التجاري %

  

Y^= ٥.٦٧ – ٣٣٨ X 
   )٢.٦٩-(                   

  Y^= ٠.١٦٩ + ٦.٢٣ X 
)٣.٢٢(               

Y^= ١٢.٧ + ٩٠.٤ X 
           )٨.١٩(  

Y^= ٩١.٠ + ٣٦٩ X 
            )١٤.٢١(  

  Y^= ٧.٦٢ + ٨٣.٧ X
          )٥.٨٩(  

Y^= ٦٠.٤ + ٢٤ X 
           )٤.٥٧(  

Y^= ٠.٠٠٦ + ٠.٤١ X 
           )٠.٥٣(  

  Y^= ١٢٥ + ٢٢٦ X  
             )٨.٢٥(  

Y^= ١٣.٤ + ٥.٣ X 
             )٤.٥٧(  

Y^= ١١.٣ + ١٣٦ X 
           )٦.٧٦(  

Y^= ٢.١٣ + ٣٢.٦ X 
           )١.٥٩(  

٧.٢٥  
  

١٠.٣٨  
  

٦٧.٠٦  
  

٢٠١.٨٤  
  

٣٤.٧١  
  

٢٠.٨٨  
  

٠.٢٨  
  

٦٨.٠٤  

  
٢٠.٨٨  

  
٤٥.٧  
  

٢.٥٢  

٠.٣١  
  

٠.٣٩  
  

٠.٨١  
  

٠.٩٣  
  

٠.٦٨  
  

٠.٥٧  
  

٠.١٧  
  

٠.٨١  

  
٠.٥٧  
  

٠.٧٤  
  

٠.١٤  

-١.٩٨  
  

٢.١٦  
  

٦.٠٢  
  

٧.٣٨  
  

٤.٨٨  
  

١٠.١٦  
  

١.٣٣  
  

٨.٨٧  

  
١٤.٧٥  

  
٤.٨٤  
  

٥.٤٨  

  )١المصدر: جدول (
  

بلغت حوالي  ١٩٩٠المنتجة (أردب)  بين حد أدى في بداية فترة الدراسة عام  حدهتراوحت تكلفة الو -٤
/أردب. وقد جنيه٢٥٥.٤١ي ـبلغت حوال  ٢٠٠٧/أٍدب وحد أقصى في نھاية الفترة عام  جنيه ٦١.٣٢

داً بمعدل سنوي معنوي أحصائياً ـتصاعاً مـعام ھـاً◌ً دي اتجاـول البلـة ا�ردب لمحصول الفـذت تكلفـأتخ
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% من متوسط تلك ا�ردب خ4ل فترة الدراسة والبالغة ٤.٨٨/أردب يمثل حوالي جنيه ٧.٦٢بلغ حوالي 
 /فدان.جنيه١٥٦.١٢حوالي 

/ فدان جنيه ٢٩تراوح صافي العائد الفداني لمحصول الفول البلدي بين حد أدنى بلغ خسارة قدرھا حوالي  -٥
الرغم من عدم استقرار  على. و ٢٠٠٦/ فدان عام جنيه ١٣٨١صى بلغ حوالي وحد أق ١٩٩٩عام 

عاماً متصاعداً بمعدل سنوي معنوي  أتجاھاً صافي العائد الفداني خ4ل فترة الدراسة اH انه  أتخذ 
% من متوسط صافي عائد ذلك المحصول ١٠.١٦/ فدان يمثل حوالي جنيه  ٦٠.٤أحصائياً بلغ حوالي 

 / فدان .جنيه ٥٩٤.٢٧راسة والبالغ حوالي خ4ل فترة الد
 ٠.٠٣المستثمر لمحصول الفول البلدي بين حد أدنى بلغ خسارة قدرھا حوالي  جنيهال علىتراوح العائد  -٦

المستثمر  جنيهال علىوقد  أتخذ العائد  ١٩٩٠عام  جنيه ٠.٩٢وحد أقصى بلغ حوالي  ١٩٩٩عام  جنيه
ولم تثبت المعنوية ا�حصائية لتلك الزيادة  جنيه  ٠.٠٠٦غ حوالي عاماً متصاعداً بمعدل سنوي بل أتجاھاً 

 عند مستوى المعنوية المحدد .
ا�قتصادية ويستخدم لمعرفة مدى ما تحققة  هتم تقدير معيار القيمة المضافة وھو أحد مقاييس الكفائ -٧

/ فدان جنيه ٣٣٨.٦١تراوحت القيمة المضافة بين حد أدنى بلغ حوالي  وقدا�نتاجية من أرباح . حدهالو
 قد أتخذت القيمة المضافة. و٢٠٠٦/ فدان عام جنيه ٢٧٣٧.٤٧وحد أقصى بلغ حوالي  ١٩٩٢عام 

% من ٨.٨٧يمثل حوالي  جنيه ١٢٥عاماً متصاعداً بمعدل سنوي معنوي أحصائياً بلغ حوالي  أتجاھاً 
 / فدان .جنيه ١٤٠٩.٥٨متوسط القيمة المضافة لذلك المحصول خ4ل فترة الدراسة والبالغ حوالي 

  - للزراع المنتجين لمحصول الفول البلدي : ثانياً تطور نسبة وشروط معدل التبادل
ھا النسبة المئوية بين الرقم نبأ  Terms of Tradeتعرف شروط التبادل التجاري الداخلي 

ر المدفوعة من القياسي لMسعار المقبوضة كقيمة لMنتاج بواسطة المزارعين وبين الرقم القياسي لMسعا
ان شروط التبادل تتجة لصالح  علىدل ذلك  ١٠٠المزارعين كقيمة لمدخ4ت ا�نتاج ، فأذا زادت النسبة عن 

دل ذلك  ١٠٠النسبة عن ھذهيھا من الحكومة ، أما اذا قلت علالمزارعين نتيجة لزيادة المنافع التي يحصلون 
عية ، كما يعني ذلك خسارة الزراع المنتجين للمحصول خت4ف بين ا�سعار الزراعية وغير الزرا�مدى ا على

  مستوى دخولھم ورفاھيتھم. علىمما ينعكس 
قم القياسي لMسعار المقبوضة بواسطة المزارعين ر) يتضح أن ال١وبأستعراض بيانات جدول (

ترة الدراسة قد أتسمت بعدم ا�ستقرار خ4ل ف سنة ا�ساس ١٩٩٠بأعتبار عام  المنتجين لمحصول الفول البلدي
ا�قصى حوالي  حدهوبلغ  ١٩٩٩عام  ٦.٤٢ا�دنى خسارة تقدر بحوالي  حده) حيث بلغ ٢٠٠٧-١٩٩٠(

ر المقبوضة بواسطة ا،وقد أتخذ الرقم القياسي لMسع ٩٠.٨٥بمتوسط سنوي بلغ حوالي  ٢٠٠٦عام  ٣٠٥.٧٥
ية لتلك ئمعنوية ا�حصاالتت % وقد ثب١٣.٤نمو سنوي بلغ حوالي  الزراع اتجاھاً عاماً تصاعديا بًمعدل

 ١٩٩١عام  ١٣٧.١٣. في حين بلغ الحد ا�دنى للرقم القياسي لMسعار المدفوعة من الزراع حوالي الزيادة
،وقد أتخذ الرقم القياسي  ٢٣٣.٥٢بمتوسط سنوي بلغ حوالي  ٢٠٠٦عام  ٤٣١.٣٥ا�قصى حوالي  حدهوبلغ 
% وقد ثبتت معنوية ١١.٣بلغ حوالي  نمو سنوي اعديا بًمعدلالزراع اتجاھاً عاماً تص من لمدفوعةر االMسع

  .لتلك الزيادة ئيها�حصا
أما شروط التبادل للزراع المنتجين لمحصول الفول البلدي في4حظ أنھا أتسمت بعدم ا�ستقرار 

 بما يعني أنھا ١٠٠) كما ي4حظ بصفة عامة أن شروط التبادل تنخفض عن ٢٠٠٧- ١٩٩٠خ4ل فترة الدراسة (
(عدا  كانت تتجة في غير صالح الزراع المنتجين لمحصول الفول البلدي خ4ل فترة الدراسة المشار اليھا سابقاً 

وھو ا�مر الذي يعني أن ا�سعار التي يتقضاھا الزراع نظير  )١٠١.٧حيث بلغت النسبة حوالي  ٢٠٠٤عام 
تلزمات ا�نتاج من خارج القطاع الزراعي مس علىكانت اقل من تلك التي يدفعونھا نظير حصولھم  بيع انتاجھم

الزراع المنتجين لھذا المحصول الھام، وفض4ً عن ھذا فأن تدھور شروط  علىبء عوھو ما يعني زيادة ال
التبادل يعني ان ا�ھداف التي تسعى اليھا السياسة الزراعية لمحصول الفول البلدي والتي تتمثل في حصول 

  ورفع مستوى معيشتھم لم تتحقق .وتجدر  تالي زيادة دخولھم النقديةاسعار مرتفعة وبال علىالزراع 
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 اذا أضيفت تكلفة العمل البشري المأجور الى ا�سعار المدفوعة فأن ا�مر سوف يزداد سوءاً  أنهالى  ا�شارة
  بالنسبة لمعدHت التبادل للزراع المنتجين لمحصول الفول البلدي في مصر .

  - لمحافظات المنتجة لمحصول الفول البلدي في الزراعة المصرية :ثالثاً اJھمية النسبية ل
-٢٠٠٥خ4ل الفترة( الفول البلدي محصولان زراعة ) ٣البيانات الواردة بجدول ( يتبين من

التي تحتل المرتبة ا�ولى بين تتركز في محافظات الوجة البحري خاصة في محافظة البحيرة   )٢٠٠٧
ألف فدان تمثل حوالي  ٤١.٣١٤مساحة المنزرعة بمتوسط سنوي بلغ حوالي محافظات الجمھورية من حيث ال

ألف فدان  ١٩٥.١٧% من المساحة المنزرعة بالفول البلدي غلى مستوى الجمھورية والبالغ حوالي ٢١.١٧
بصفة ، كفر الشيخ ، الدقھلية ،الشرقية واخيراً اHسكندرية . وي4حظ  ةخ4ل نفس الفترة . تليھا محافظة النوباري

% من المساحة المنزرعة فول بلدي خ4ل الفترة السابقة الذكر تتركز في المحافظات ٧٥.٦عامة أن أكثر من 
أن محافظة وفي4حظ من البيانات الواردة ان الترتيب قد تغير  أما من حيث متوسط انتاج الفدان . السابقة

الثانية من حيث الترتيب وفقاً للمساحة المنزرعة  النوبارية تأتي في المرتبة ا�ولى بعد ان  كانت تحتل المرتبة
ت محافظة الشرقية في المرتبة الثانية بعد أن كانت تحتل المرتبة الخامسة من حيث الترتيب وفقاً ء، ثم جا

وفقاً كفر الشيخ والدقھلية في المرتبة الثالثة والرابعة وھو نفس الترتيب  يتمحافظللمساحة المنزرعة، ثم جاءت 
، ثم يلي ذلك محافظة البحيرة في المرتبة الخامسة بعد أن كانت تحتل المرتبة ا�ولى  من  المنزرعة للمساحة

وفقاً محافظة ا�سكندرية في المرتبة ا�خيرة وھو نفس ترتيبھا  وجاءتحيث الترتيب وفقاً للمساحة المنزرعة ، 
  للمساحة المنزرعة .

ت وفقاً للمساحة ووفقا لMنتاجية الفدانية ، وH شك ومن الم4حظ وجود أخت4ف بين ترتيب المحافظا
ان الظروف المناخية الم4ئمة لنمو المحصول تلعب دور ھام في ذلك ا�خت4ف ، وبمقارنة ترتيب أھم 
محافظات الجمھورية المنتجة لمحصول الفول البلدي من حيث متوسط المساحة المنزرعة ومتوسط ا�نتاجية 

فبينما تحتل محافظة البحيرة المرتبة ا�ولى من حيث متوسط  خت4ف بين الترتيبينالفدانية  يتأكد ذلك ا�
المساحة المنزرعة نجدھا تحتل المرتبة الخامسة من حيث ا�نتاجية الفدانية ، وبينما تحتل محافظة الشرقية 

حيث ا�نتاجية الفدانية ، المرتبة الخامسة من وفقاً للمساحة المنزرعة المنزرعة نجدھا تحتل المرتبة الثانية من 
ة ا�نتاجية والمساحة لوھكذا وبحساب معامل ا�رتباط الرتبي (سبيرمان) بين ترتيب المحافظات من حيث الغ

وھو ما يعني أن ھناك أرتباط ضعيف بين الترتيبين ا�مر الذي قد يشير  ٠.٢تبين أنه يبلغ حوالي  المنزرعة
المساحة المنزرعة و الغلة الفدانية لمحصول الفول  الى تفاوت واضح وعدم تنسيق بين المحافظات من حيث 

ت4ءم نظر في المساحة المنزرعة في المحافظات بما يالاعادة البلدي في أھم المحافظات المنتجة له ،لذلك يجب 
مع جدارتھا ا�نتاجية اي اعادة توزيع الموارد ا�رضية المستغلة في أنتاج الفول البلدي وفقاً لمتوسط الغلة 

  الفدانية لكل منھا .
  

اJھميyyة النسyyبية لمتوسyyط مسyyاحة وانتاجيyyة وانتyyاج محصyyول الفyyول البلyyدي فyyي أھyyم المحافظyyات  )٣جyyدول(
  ).٢٠٠٧-٢٠٠٥المنتجة له في مصر خiل الفترة (

  اJنتاج الكلي  اJنتاجية  المساحة المنزرعة  
 % الف أردب الترتيب اردب الترتيب % ألف فدان المحافظة

 21.63 382.568 5 9.26 1 21.17 41.314 البحيرة
 15.70 277.717 1 10.29 2 13.83 26.989 النوبارية

 12.71 224.698 3 9.4 3 12.25 23.904 كفر الشيخ
 10.79 190.883 4 9.31 4 10.51 20.503 الدقھلية
 11.28 199.526 2 9.81 5 10.42 20.339 الشرقية

 6.18 109.380 6 7.48 6 7.49 14.623 ا`سكندرية
  1768.54  9.10  100.00 195.17 اجمالي لجمھورية

  . مصدر سايق–صاد الزراعي نشرات اJقت –اJدارة المركزية ل9قتصاد الزراعي  - المصدر: جمعت وحسبت من وزارة الزراعة

  
ويتبين من أجراء تحليل التباين لمتوسط غلة الفدان لمحصول الفول البلدي بين أھم المحافظات المنتجة 

) وجود فرق معنوي خ4ل سنوات الدراسة بين تلك الحافظات من ٢٠٠٧-٢٠٠٠له في مصر خ4ل الفترة (
الى وجود أخت4ف أو فروق معنوية بين متوسط الغلة ) وھو ا�مر الذي يشير ٤حيث الغلة الفدانية جدول (

الفدانية للمحافظات المختلفة  أي ان ھناك اخت4فات حقيقية بين المحافظات ولبيان مصدر الفروق بين 
في أجراء مقارنة بين متوسط ا�نتاجية الفدانية بين  L.S.Dالمحافظات فقد تم أستخدام أختبار أقل فرق معنوي 

وقد تبين من النتائج أن ھناك  )٥جدول( حده علىبأجراء مقارنة ثنائية بين كل محافظتين كل محافظتين أي 
فرق معنوي بين متوسط الغلة الفدانية بمحافظة ا�سكندرية وبين باقي المحافظات . كما أن ھناك فرق معنوي 
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ة الدقھلية ، وأيضاً أن ھناك بين متوسط الغلة الفدانية بمحافظة الشرقية وباقي المحافظات فيما عدا محافظ أيضاً 
فرق معنوي بين متوسط الغلة الفدانية بمحافظة الدقھلية ومثيلة في  محافظات النوبارية وا�سكندرية ، وكذلك 

كفر الشيخ ومثيلة في  محافظات النوبارية والشرقية الغلة الفدانية بمحافظة  أن ھناك فرق معنوي بين متوسط
ج كذلك أن ھناك فرق معنوي بين متوسط الغلة الفدانية بمحافظة النوبارية ومثيلة ، تبين من النتائ وا�سكندرية

، في حين تبين عدم وجود فرق معنوي بين متوسط الغلة الفدانية بمحافظة الشرقية  في جميع المحافظات 
الدقھلية ومثيلة في  محافظة الدقھلية ، وايضاً عدم وجود فرق معنوي بين متوسط الغلة الفدانية بمحافظة 

  ونظيره في كفر الشيخ والبحيرة ،وبين كفر الشيخ ونظيرة في محافظة البحيرة 
  

نتyyائج تحليyyل التبyyاين للغلyyة الفدانيyyة Jھyyم المحافظyyات المنتجyyة للفyyول البلyyدي فyyي مصyyر خiyyل الفتyyرة  )٤جyyدول(
)٢٠٠٧-٢٠٠٠(  

  درجات الحرية  مصدر التباين
مربعات مجموع 

  اJنحرافات
 مربعات متوسط

Jنحرافاتا  
 Fنسبة 

 **٣٨.٤٤  ٦.٩٨٣  ٣٤.٩٢  ٥  بين المحافظات
    ٠.١٨٢  ٧.٦٣  ٤٢  البواقي 
      ٤٢.٥٥  ٤٧  المجموع

نشرة أJقتصاد –اJدارة المركزية ل9قتصاد الزراعي –الحاسب اJلي للبيانات المجمعة من وزارة الزراعة  علىالمصدر: نتائج التحليل 
  أعداد مختلفة –الزراعي 

  
تيب أھم المحافظات المنتجة للفyول البلyدي وفقyاً للمتوسyط السyنوي للغلyة الفدانيyة فyي مصyر خiyل تر )٥جدول(

 L.S.D) والمقارنة بينھم بأستخدام ٢٠٠٧-٢٠٠٠الفترة(
  ٧.١٤  ٩.٣٨  ٩.١٩  ٨.٨٤  ٩.٨٨  ٨.٨٨  (أردب) الغلة الفدانية

  ا`سكندرية  الشرقية  الدقھلية  كفر الشيخ  النوبارية  البحيرة  المحافظات
            -  البحيرة

           **1.44  النوبارية
          **0.62 0.39- كفر الشيخ

        0.78-  **0.27 0.74- الدقھلية
      0.62-  **0.97-  **0.08 **0.93- الشرقية

  -  **1.80  **1.62  **1.26-  **2.31  **1.30 ا`سكندرية
  ٢.٠١٨حوالي L.S.Dوبلغت قيمة    ٠.٠١معنوي عند مستوى **

نشرة أJقتصاد –اJدارة المركزية ل9قتصاد الزراعي –الحاسب اJلي للبيانات المجمعة من وزارة الزراعة  علىالتحليل المصدر: نتائج 
  (مصدر سابق)  –الزراعي 

  

  

  -رابعاً التقدير اJحصائي لدالة اJنتاج القيمية لمحصول الفول البلدي :
لنصف لوغاريتمية والوغارتمية بصورھا المختلفة الخطية ا Stepwiseبطريقة  نهاتم ا�ستع

في مصر  نتاجهلمحصول الفول البلدي وتحديد أھم العوامل المحددة � لتقدير دالة ا�نتاج القيمية ةالمزدوج
في  )y(. ويشير المتغير التابع  ) وقد تبين أفضلية النموذج النصف لوغاريتمي٢٠٠٧-١٩٩٠خ4ل الفترة (

, أما مجموعة المتغيرات المستقلة التي يفترض تأثيرھا  جنيهفول البلدي بالالنموذج الى قيمة أنتاج الفدان من ال
خ4ت ا�نتاج (ا�سمدة دالمتغير التابع والتي تم أدخالھا في النموذج فتضم كل من قيمة الموارد التجارية لم على

  )x3(وقيمة ا�يجار  )x2( أما قيمة ا�جور (البشري وا�لي) فيشير اليھا )x1دات)ويشير اليھا(،التقاوي ،المبي

 للمتغيرات المستقلة بالنموذج tللنموذج المقدر وقيمة  F ,R2وقد تم المفاضلة بين النماذج المقدرة وفقاً لقيمة 
  وذلك كما يتضح من المعادلة التالية: 

   

Ŷ= -٧٩٧٢ + ١٦٥٣٦ Log X2 –    ٤٠٧٤ Log X1 
                                                           (8.94)                   (- 2.53)                     

    

       R2 = ٠.٩٣٨٨               F= ١١٥.٠٤ 
وي4حظ من النموذج معنوية المعالم المقدرة و معنوية النموذج ككل كما تشير قيمة معامل التحديد 

حصول الفول البلدي في مصر ترجع الى % من التغيرات في قيمة الناتج الفداني لم٩٣.٩الى أن حوالي 
قة طردية بين ع4، كما ي4حظ من الدالة السابقة وجود  التغيرات في العوامل المستقلة لتي يتضمنھا النموذج
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مما يعني أن تغير مقدارة  ٤.٦٨المتغير حوالي  الھذ كما بلغت المرونة ا�نتاجية قيمة ا�نتاج وقيمة ا�جور
وھذا يعني  % في قيمة الناتج الفداني٤.٥٦ية تغير في ذات ا�تجاه يبلغ حوالي علب العامل يترت ا% في ھذ١

قة عكسية بين ع4. كما تبين الدالة السابقة وجود  ان ھناك مجاHً لزيادة اHيراد الفداني لمحصول الفول البلدي
لمرونة ا�نتاجية لھذا العامل حوالي قيمة ا�نتاج وقيمة المواد التجارية (ا�سمدة ،التقاوي ،المبيدات) كما بلغت ا

ية تغير في ا�تجاه المضاد يبلغ حوالي عل% في ھذا العامل يترتب ١مما يعني أن تغير مقدارة  ٢.٣٩-
  .  % في قيمة الناتج الفداني٢.٣٩
  أستجابة العرض لمحصول الفول البلدي:  خامساً 

 )Nerlovelنموذج نرلوف (لدراسة استجابة عرض محصول الفول البلدي استخدمت الدراسة 
(كمتغير تابع) وأھم المتغيرات  iقة بين المساحة المنزرعة بالمحصول فى السنة ع4الديناميكى وذلك لدراسة ال

العامل التابع . وقد أخذ نموذج استجابة العرض  علىالتفسيرية فى السنة السابقة والتي يفترض تأثيرھا 
  لمحصول الفول البلدي الصورة التالية:

Ŷi = α + b1 X1 (i-1)  + b2 X2 (i –1) +��+ bn Xn(I-1) 
  حيث 

 Ŷi  القيمة التقديرية للمساحة المنزرعة من محصول الفول البلدي فى السنة:I  
Xn ��.X3 , X2  , X1  تشير إلى متغيرات دالة استجابة عرض لمحصول الفول البلدي وھى :

للفول البلدي، التكاليف اHنتاجية للفول البلدي، ا�ربحية الفدانية ا�نتاجية الفدانية للفول البلدي، السعر المزرعى 
قمح البرسيم والللفول البلدي ، ا�سعار النسبية وا�ربحية النسبية بين الفول البلدي والمحاصيل المنافسة وھى 

  شتوي ،  وذلك فى السنة السابقة.الطماطم الو
i   :   18 �����3 ,  2 ,   1  

) تبين أن الصورة ٢٠٠٧- ١٩٩٠جابة العرض لمحصول للفول البلدي خ4ل الفترة (وبتقدير دالة است
  ھى افضل الصور من الوجھه اHحصائية والتى أخذت الصورة التالية. تمية المزدوجةيغاروالل

Log Ŷi = 2.37 +0.61Log x1(i-1) -0.59Log X5(i-1)+ 0.42Log X 10(i-1) 
                  (3.63)               (-2.81)                   (2.03)                                        

              R2 = 0.739   F= 13.24 
  حيث

Ŷi  لف فدان فى السنة�القيمة التقديرية للمساحة المنزرعة من محصول الفول البلدي با : i  
X1المساحة المزروعة بالفول البلدي في السنة السابقة:  
X5فى السنة السابقة. في  جنيهللطماطم الشتوي باللسعر المزرعي : ا  

X10  :بالجنيه فى السنة السابقة. القمحالفول البلدي و سعربين  النسبة السعرية  

قة طردية بين كل من المساحة المنزرعة للفول البلدي فى العام ع4وجود  لنموذج السابقأوضح ا وقد
فى  والقمح بين الفول البلدي السعرية و النسبية فى السنة السابقة البلديلفول با المساحة المزروعة و الحالى

قة عكسية بين مساحة الفول البلدي في السنة الحالية وسعر الطماطم لشتوي في ع4ان ھناك  ا، كم السنة السابقة
بالفول البلدي فى مما يتفق مع المنطق اHقتصادى. أى أن ھناك أستجابة بين المساحة المنزرعة  السنة السابقة 

بين  السعر النسبيلفول البلدي وبا المساحة المزروعةالعام الحالى والمتغيرات سالفه الذكر. وقد تبين أن زيادة 
يؤدى إلى زيادة المساحة المنزرعة من الفول البلدي  حدهوذلك فى العام السابق بمقدار الو القمحالفول البلدي و

كما ان زيادة  الترتيب. علىكل منھم لفدان،  ٤٢٠فدان،  ٦١٠الى مقدار مستوى الجمھورية فى العام الح على
يؤدي الى خفض المساحة المنزرعة من الفول البلدي في  حدهسعر الطماطم الشتوي في السنة السابقة بمقدار الو

ة فى % من التغيرات الحادث٧٣.٩٤كما يشير معامل التحديد إلى ان حوالى . فدان  ٥٩٠العام الحالي بمقدار 
  المساحة المنزرعة للفول البلدي ترجع إلى العوامل المستقلة التى يشملھا النموذج.

ومما سبق يتضح مدى أستجابة المزارعين للتغيرات فى المستويات السعرية لمحصول الفول البلدي   
  ).٢٠٠٦- ١٩٩٥وأربحية المحاصيل المنافسة له وذلك خ4ل فترة الدراسة(

  التوصيات
تخفيض تكاليف ا�نتاج سواء  علىالعمل بضرورة لنتائج التي توصل اليھا البحث يوصى ا علىوتأسيساً 

من خ4ل قيام التعاونيات بدورھا في توفير مستلزمات ا�نتاج بأسعار اقل من اسعار التجار . او اتاحة 
تطلب توفير ترشيد استخدام مستلزمات ا�نتاج ا�مر الذي يوكذلك .الميسرة للمزارعين المحصولية القروض

تكاليف ا�نتاج وربما  علىالتوصيات الفنية وا�رشادية لتوضيح اثر ا�سراف في استخدام مستلزمات ا�نتاج 
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. كذلك يجب اعادة توزيع الموارد ا�رضية المستغلة في أنتاج الفول البلدي وفقاً لمتوسط  ا�ضرار بالمحصول
  الغلة الفدانية لكل منھا .
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AN ANALYTICAL STUDY OF BROAD BEANS 
PRODUCTIVITY  
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Agricultural Economic Research Inst., Agricultural Research Center 

 
ABSTRACT 

 
This research aims to study some aspects of broad beans 

productivity in Egypt. The main objective is to find the main factors affecting 
broad beans production and ways to improve its productivity. Estimating the 
main production and economic indicators during the period 1990-2007 show 
that they all followed statistically significant increasing trends, except for the 
benefit-cost ratio and exchange condition. In addition, the study indicate that 
the exchange conditions for broad beans producers followed negative trends 
during the studies period, except for the year 2004, which means that prices 
received by farmers for their produce have been less than the prices they pay 
for obtaining production inputs from outside the agricultural sector. The study 
also shows that the main governorates producing broad beans in terms of 
planted area during the period 2005-2007 include El-Behaira, El-Nobariya, 
Kafr El-Shaikh, Dakahliya, Sharquiya, and Alexandria, respectively. However, 
the ranking differed in terms of productivity, where applying Spearman test 
indicate that the correlation coefficient between governorates ranking in terms 
of productivity and planted area reached 0.2, which means a weak correlation 
between the two ranks. Moreover, applying the analysis of variance on 
average productivity of broad beans in the main producing governorates 
during the period 1990-2007 indicate a statistically significant difference 



Abd El-Latif, Hanaa S. M. 

 930

between these governorates in terms of productivity during the studied 
period, where the value of L.S.D reached about 2.018. The estimated value 
of production function for broad beans during the period 1990-2007 also 
shows that the main factors affecting the value of broad beans production 
include the value of labor (human and mechanical labor), and the commercial 
value of production inputs (fertilizers, seeds, pesticides), where the estimated 
coefficient of determination reached about 0.939. furthermore, estimated the 
supply response function for broad beans during the period 1990-2007 
indicates that the main factors affecting area planted with broad beans in the 
current year include area planted with broad beans lagged one year, price 
ratio between broad beans and wheat lagged one year, and winter tomato 
price lagged one year, where the coefficient of determination reached about 
0.74. 

 
  



J
. 
A

g
ri

c
. 
S

c
i.
 M

a
n

s
o

u
ra

 U
n

iv
.,
 3

4
(2

):
 9

2
1
 -

 9
3
0
, 

2
0
0

9
 

  
) 

ول
جد

١(: 
) 

رة
فت

 ال
iل

 خ
صر

 م
ي

 ف
ي

لد
الب

ل 
فو

 ال
ول

ص
مح

ة ل
دي

صا
قت

Jا
 و

ية
اج

نت
Jا

ت 
را

ش
مؤ

 ال
ض

بع
١

٩
٩

٠
-

٢
٠

٠
٧

(
  

ت
وا

سن
 ال

ة 
اح

مس
ال

عة
رو

مز
 ال

ن)
فدا

ف 
(ال

 

ة 
جي

نتا
ا�

ية
دان

الف
 

ب)
رد

 (أ

ر 
سع

ال
ي

رع
مز

 ال

ف 
الي

تك
ال

ية
دان

الف
 

ه)
جني

) 

كل
ت

ب
رد

ا�
ة 

ف
 

ه)
جني

) 
د 

عائ
 ال

ي
صاف

ه)
جني

ي(
دان

الف
 

ى 
عل

د 
عائ

ال
ه 

جني
ال

مر
ستث

لم
 ا

فة
ضا

لم
ة ا

يم
الق

 
ن)

فدا
ه/

جني
) 

ي 
اس

لقي
م ا

رق
ال

ر 
عا

4س
ل

%
ضة

بو
مق

 ال
)١(
 

ي 
اس

لقي
م ا

رق
ال

ر 
عا

4س
ل

%
عة

فو
مد

 ال
)٢(
 

ط 
رو

ش
 %

دل
تبا

ال )١
)/

(
٢(

 

1
9

9
0
�

3
0

3 
3

0
3 

7
.9

8 
1

0
7 

4
8

9
.3

6 
6

1
.3

2 
4

5
1

.6
8 

0
.9

2 
7

3
3

.5
4 

1
0

0
.0

0 
1

0
0 

1
0

0 
1

9
9

1 

1
9

9
2 

2
9

0 
3

.5
6 

1
6

4
.0

2 
6

4
8

.0
0 

1
8

2
.0

2 
3

0
.8

0 
0

.0
5 

3
3

8
.6

1 
6

.8
2 

2
0

3
.8

7 
3

.3
4 

1
9

9
3 

2
6

6 
7

.1
2 

1
6

0 
9

8
6

.8
0 

1
3

8
.6

0 
2

4
4

.0
0 

0
.2

5 
8

5
5

.5
0 

5
4

.0
2 

2
3

5
.7

9 
2

2
.9

1 

1
9

9
4 

3
4

2 
6

.2
6 

1
5

5
.8

6 
8

7
1

.2
0 

1
3

9
.1

7 
1

9
4

.4
0 

0
.2

2 
7

4
7

.7
8 

4
3

.0
4 

1
8

9
.4

1 
2

2
.7

2 

1
9

9
5 

2
9

5 
8

.3
 

1
6

2 
9

5
7

.4
0 

1
1

5
.3

5 
4

7
9

.7
0 

0
.5

0 
1

0
7

1
.8

0 
1

0
6

.2
0 

2
2

6
.7

3 
4

6
.8

4 

1
9

9
6 

3
2

9 
8

.5
5 

1
7

2
.2

 
1

0
0

0
.8

0 
1

1
7

.0
5 

5
8

2
.7

0 
0

.5
8 

1
1

8
7

.0
1 

1
2

9
.0

1 
2

3
7

.1
2 

5
4

.4
1 

1
9

9
7 

3
5

5 
8

.6
1 

1
8

9
.6

8 
1

0
2

5
.9

0 
1

1
9

.1
5 

7
2

7
.5

0 
0

.7
1 

1
3

4
6

.6
4 

1
6

1
.0

7 
2

3
8

.1
2 

6
7

.6
4 

1
9

9
8 

2
5

3 
8

.8
2 

1
9

2
.5

9 
1

0
6

0
.2

0 
1

2
0

.2
0 

4
2

1
.3

0 
0

.4
0 

1
3

8
3

.3
4 

9
3

.2
7 

2
6

2
.0

5 
3

5
.5

9 

1
9

9
9 

3
5

1 
6

.1
4 

1
9

4
.7

 
1

1
1

0
.0

0 
1

8
0

.7
8 

-2
9

.0
0 

-0
.0

3 
9

1
9

.3
6 

-6
.4

2 
2

2
9

.4
7 

-2
.8

0 



A
b

d
 E

l-
L

a
ti

f,
 H

a
n

a
a
 S

. 
M

. 

 
6
 

2
0

0
0 

3
3

4 
8

.3
5 

1
9

5 
1

3
3

2
.6

0 
1

5
9

.5
9 

4
4

4
.8

0 
0

.3
3 

1
3

5
2

.6
5 

9
8

.4
8 

2
2

9
.0

6 
4

2
.9

9 

2
0

0
1 

3
3

3
.7

 
8

.4
5 

1
9

4 
1

2
8

8
.0

0 
1

5
2

.4
3 

5
1

0
.2

0 
0

.4
0 

1
3

3
7

.6
0 

1
1

2
.9

6 
2

5
0

.7
5 

4
5

.0
5 

2
0

0
2 

3
0

2
.9

 
8

.4
9 

1
9

7 
1

3
6

6
.9

0 
1

6
1

.0
0 

4
9

3
.4

0 
0

.3
6 

1
3

6
7

.0
3 

1
0

9
.2

4 
2

5
3

.9
1 

4
3

.0
2 

2
0

0
3 

2
5

2
.6

 
8

.4
8 

2
1

8 
1

4
7

6
.0

0 
1

7
4

.0
6 

5
7

3
.0

0 
0

.3
9 

1
5

3
5

.6
4 

1
2

6
.8

6 
2

6
0

.1
4 

4
8

.7
7 

2
0

0
4 

2
4

0
.8

 
8

.6
8 

3
2

6 
1

7
6

3
.0

0 
2

0
3

.1
1 

1
3

0
6

.0
0 

0
.7

4 
2

4
8

7
.6

8 
2

8
9

.1
4 

2
8

4
.2

4 
1

0
1

.7
2 

2
0

0
5 

1
9

8
.2

 
9

.0
5 

3
3

1 
1

9
3

8
.0

0 
2

1
4

.1
4 

1
3

1
0

.0
0 

0
.6

8 
2

6
4

0
.5

5 
2

9
0

.0
3 

2
9

5
.0

5 
9

8
.3

0 

2
0

0
6 

1
7

5
.2

 
9

.0
1 

3
4

7 
2

0
1

7
.0

0 
2

2
3

.8
6 

1
3

8
1

.0
0 

0
.6

8 
2

7
3

7
.4

7 
3

0
5

.7
5 

3
2

3
.3

0 
9

4
.5

7 

2
0

0
7 

2
1

1
.9

 
8

.9
7 

3
5

3 
2

2
9

1
.0

0 
2

5
5

.4
1 

1
2

1
5

.0
0 

0
.5

3 
2

6
4

7
.4

1 
2

6
9

.0
0 

4
3

1
.3

5 
6

2
.3

6 

لم
ا

ط
وس

ت
 

2
8

4
.7

4 
7

.8
4 

2
1

0
.8

2 
1

2
3

3
.5

0 
1

5
6

.1
2 

5
9

4
.2

7 
0

.4
6 

1
4

0
9

.5
8 

*9
0

.8
6 

*2
3

3
.5

2 
*3

8
.9

 
 (

*)
) 

ي
س

ند
 ھ

سط
تو

م
١

م 
عا

ر 
تبا

اع
 ب

ي
دان

لف
د ا

عائ
 ال

ي
صاف

 ل
ي

س
قيا

م 
رق

 (
١

٩
٩

٠
) 

س
سا

ة أ
سن

٢
م 

عا
ر 

تبا
اع

 ب
ي

اع
زر

 ال
اع

قط
 ال

ج
ار

 خ
من

ة 
را

شت
لم

 ا
ي

اع
زر

 ال
ج

نتا
Jا

ت 
ما

لز
ست

لم
 (

١
٩

٩
٠

س
سا

ة ا
سن

  
 

مع
 ج

ر:
صد

لم
ا

عة
را

لز
ة ا

ار
وز

ن 
 م

ت
سب

وح
ت 

- 
ي 

اع
زر

 ال
اد

ص
قت

ل9
ة 

زي
رك

لم
ة ا

ار
Jد

ا
– 

ي 
اع

زر
 ال

اد
ص

قت
Jا

ت 
را

ش
ن

–
. 

فة
ختل

 م
اد
عد

أ
  


