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ة مصر الوسطى باستخدام أسلوب  ى منطق اج بنجر السكر ف الكفاءة الاقتصادية لإنت

  المعاينة
      وائل أحمد عزت العبد

  معهد بحوث الاقتصاد الزراعى
  

  الملخـص
  

طى  ر الوس ة مص ى منطق كر ف ر الس ول بنج ادية لمحص اءة الاقتص ة الكف ث دراس ذا البح تهدف ه يس
ى تواجه زراع محصول بنجر باستخدام أسلوب المعاينة، وذلك من خلا ل تحديد المشاكل الإنتاجية والتسويقية الت

اءة  ة كف ب دراس ى جان زارعين. إل لال مقترحات الم ا من خ بة له ول المناس اد الحل ة وإيج ذه المنطق ى ه السكر ف
  الموارد المستخدمة فى إنتاج البنجر من خلال تقدير دالة الإنتاج والتكاليف.

ة ولقد تم اختيار عينة عشو ى المرحل م ف ث ت ى سويف، حي ا، وبن افظتى المني ى مح ى مرحلتين ف ائية عل
ى  زرع البنجر ف ى ت ز الت ين المراك ن ب وائية م ة عش ة بطريق اص واهناسيا المدين و قرق الأولى اختيار مركزى أب

ين مزارعى البنجر عشوائياً  25منطقة مصر الوسطى، بينما تم فى المرحلة الثانية اختيار  من كل مزارعاً من ب
  مفردة تمثل مجتمع الدراسة وفقاً للأسس الإحصائية. 50مركز، وبذلك بلغ حجم العينة 
ين 74وقد اتضح أن نحو  ا تب راد. كم ة، وتسعة أف % من الأسر بالعينة يتراوح عدد الأفراد بها بين أربع

ين واحد 44أن نحو  ا بالزراعة ب املين فيه راد الع راوح عدد الأف ة يت ين % من الأسر بالعين ا تب ة أفراد.كم وأربع
  % من إجمالى العينة.32أن نسبة الحاصلين على مؤهل (عالى ومتوسط) فى العينة بلغ نحو 

واجههم أن محصول  ى ت ة الت ومن خلال الاتصال الشخصى بالمزارعين اتضح أن أهم المشاكل الإنتاجي
دورة ى ال ه ف ة ل و  البنجر يحتاج إلى عمالة بشرية أكثر من المحاصيل المنافس الى 58بنسبة بلغت نح % من إجم

ا أوضح نحو 48العينة، فى حين ذكر نحو  ل من المحاصيل الأخرى، كم ه أق أن أربحيت % من مزارعى العينة ب
  % من المزارعين أن من أهم مشاكل إنتاجه انخفاض سعر طن البنجر.22

ح نح ث أوض نع حي ر للمص ل البنج كلة نق ويق مش اكل التس م مش اً أن أه ح أيض ا اتض ن 60و كم % م
ل 22مزارعى العينة أن السبب فى هذه المشكلة المصنع نفسه، فى حين بين نحو  د النق أن مواعي زراع ب ن ال % م

% من مزارعى العينة من أهم مشاكل التسويق عدم سرعة سداد 46من مشاكل التسويق أيضاً. كما أوضح نحو 
  قيمة المحصول المورد للمصنع.

ل نحو وتبين من خلال التحليل الوصفى  ا تمث ى منطقة مصر الوسطى أنه % 8.7للمساحة المزروعة ف
م 2004- 2000من مساحة الجمهورية فى متوسط فترة الدراسة ( ة ل ذه المنطق ى ه ه ف )، كما أن المستهدف زراعت

ى محافظة  رق ف غ الف ث بل يتحقق خلال فترة الدراسة. ويرجع ذلك إلى انخفاض الإنتاجية الفدانية لكل محافظة حي
و و الفي و 3.3م نح ويف نح ى س ى محافظة بن والى 4.2، وف رق بح در الف ا ق ى محافظة المني طن،  12.1طن، وف

ام  2000وهذا الفرق ما بين عام  ى  2004بداية فترة الدراسة، وع ؤدى إل ر شأنه ي ذا أم رة الدراسة. وه ة فت نهاي
ن زراعة محصول بنجر السكر انخفاض العائد الصافى الفدانى فى هذه المنطقة مما جعل المزارعين يعزفون ع
  واللجوء إلى زراعة المحاصيل المنافسة التى تحقق لهم العائد الصافى الأعلى.

اليف أن أهم عناصر  اج والتك ة الإنت اءة الاقتصادية لبنجر السكر من خلال دال دير الكف ن تق كما تبين م
ة، وك اج تشمل خصوبة الترب ة الإنت ة البشرية، الإنتاج التى لها تأثير أكبر على كمي رى، وحجم العمال اه ال ة مي مي

ى  تم ف ازال ي ة مصر الوسطى م ى منطق اج البنجر ف اج أن إنت ة الإنت ين من دال والمتغير التكنولوجى، فى حين تب
ين أن الحجم  ة الدراسة، وتب ة لعين ى الصورة التكعيبي اليف ف ة التك دير دال مرحلة العائد المتزايد على السعة. وبتق

ا ن الإنت ل م و الأمث غ نح طى بل ر الوس ة مص ى منطق ر ف ة البنج د لزراع م العائ ذى يعظ اً. أى أن  501.5ج ال طن
و  غ نح ب أن تبل ة البنجر يج ى لمزرع احة المثل دنى متوسط  22.7المس ذى ي اج ال م الإنت ين أن حج ا تب دان، كم ف

ى أن المساحة الم 200.7التكاليف الكلية إلى أدنى نقطة بلغ نحو  ذا يعن ى طناً للمزرعة وه ى لمزرعة البنجر ف ثل
غ نحو  ة يجب أن تبل اليف الإنتاجي دنى التك ة  8.8منطقة مصر الوسطى التى ت ا اتضح من قيمة المرون دان. كم ف
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  الإنتاجية أن إنتاج البنجر فى هذه المنطقة مازال يتم فى المرحلة الأولى من الدالة الإنتاجية.
د مواعي ر وتحدي ن البنج عر ط ع س ة برف ى الدراس ذا توص ائل النل ادة وس د وزي ى العق ع ف ل د التقلي ق

ى شهر  تم زراعة القطن ف ى ي ى حت ارس. موتوفيرها مباشرة لنقل البنجر للمصنع، والزراعة فى العروة الأول
  وتوحيد نسبة السكر للمزارع فى الحقل الواحد.

  

  المقدمـة
  

ز ال ل المرك ه يحت ث أن الم، حي دول الع بة ل تراتيجية بالنس لعة اس كر س د الس وليع د محص انى بع ح  ث القم
لعة ز كر س يا، فالس دول آس بة ل ول الأرز بالنس د محص ا، ويع تراليا وأفريقي ريكتين واس ا والأم ة وأوروب راعي

ى مختل ع عل راد المجتم ع أف تهلكها جمي ث يس الم حي ع دول الع ى جمي تهلك ف ة تس تراتيجية هام ناعية اس ف ص
  مستوياتهم الاجتماعية والاقتصادية.

اج ال د إنت ز ويعتم كر، وتترك ر الس ب وبنج ا قص يين هم ولين رئيس ى محص الم عل ى مصر والع كر ف س
ة  يخ والدقهلي ر الش ا تتركز صناعة سكر البنجر فى محافظات كف صناعة سكر القصب فى جنوب مصر، بينم

  .والفيوم، بالإضافة إلى مصنع سكر أبو قرقاص الذى يتم فيه إنتاج السكر من محصولى القصب والبنجر
ا، بوقد أصبح  ذا المحصول به م إدخال ه ى ت ث إنتاج بنجر السكر مستقراً فى بعض المحافظات الت حي

ة الفد ت الإنتاجي د كان ذا ولق ذه المحافظات. ه ب المحصولى له ى التركي ة ف ة للبنيمثل أحد المحاصيل الهام جر اني
بح  ه أص ى أن إنتاج دل عل ا ي ى الآن، مم ر وحت ى مص ه ف ال زراعت ذ إدخ تمر من د مس ى تزاي در مف ع بق ن يتمت

ين ال اً ب اك تفاوت لمنتجة محافظات االكفاءة، ولكن مازالت الإنتاجية الفدانية تختلف من محافظة لأخرى، كما أن هن
ين ن ب ون م د يك يل، فق ف المحاص ين مختل احته ب بية لمس ة النس ث الأهمي ن حي طى م ر الوس ة مص ى منطق ه ف  ل

  من البنجر من منطقة لأخرى.أسباب هذا الاختلاف تفاوت العائد الفدانى الصافى 
  :مشكلة البحث

رن  ن الق عينيات م ة التس ى بداي طى ف ر الوس ة مص ى منطق كر ف ر الس ول بنج ة محص ت زراع أدخل
ام  ة من ع ا 1996الماضى فى محافظتى الفيوم والمنيا وبداي ك فى ضوء التج ى سويف، وذل رب فى محافظة بن

ة التى أثبتت إمكانية نجاح زراعته بما يتيح قيام صن ذه المنطق ى ه ى البنجر ف د عل دعو إماعة للسكر تعتم ا ي ى م ل
ن د منخفضة م ى عوائ ى حصول المنتجين عل ويقية أدت إل ة والتس اج  القول بأن هناك بعض المشاكل الإنتاجي إنت

  هذا المحصول.
  :هدف البحث

ى تواجه زراع محصول بنجر ال ة والتسويقية الت د المشاكل الإنتاجي ذا البحث تحدي ى  سكراستهدف ه ف
تم دراسة ا ذلك فسوف ي زراع. ول راح ال ا من خلال اقت ول المناسبة له اد الحل اءة منطقة مصر الوسطى وإيج لكف

الى ت اليف، وبالت رادات والتك دير الإي لال تق ن خ ة م ذه المنطق ى ه كر ف ر الس اج بنج ادية لإنت دير العاالاقتص د ق ئ
وارد الم اءة الم ذلك دراسة كف دير الفدانى الصافى للبنجر، وك اج البنجر من خلال تق ة الإنتدستخدمة فى إنت اج ال

  والتكاليف لبيانات الاستبيان.
  

  الطريقة البحثية ومصادر البيانات
  

ى جرى تجميعه ة الت ات المقطعي ى للبيان ل الكم ل الوصفى، والتحلي ث أسلوب التحلي تخدم البح ن اس ا ع
ق هدف البحث.طريق الاستبيان من خلال الاتصال الشخصى بالمزارعين الممثل م  ين لعينة الدراسة لتحقي حيث ت

ى بيان ث عل د البح رات. واعتم بعض المتغي ة ل ب المئوي اد النس دد وإيج دار المتع ل الانح تخدام تحلي ة ات الإداراس
ا  م تجميعه د ت ة فق  ن مصادرهامالعامة للإحصاء بوزارة الزراعة واستصلاح الأراضى، وبالنسبة للبيانات الأولي

  سطى.ل الاستبيان الذى أجرى على عينة عشوائية من منتجى بنجر السكر فى منطقة مصر الوالأصلية من خلا
  .عينة الدراسة

ن  خم م دد ض ق بع ات تتعل ات أو بيان ى معلوم ول عل كلة الحص ة مش ة لمواجه لوب العين تخدم أس يس
ل الإحصائ بة، وباستخدام التحلي اليف مناس حصول ى يمكن الالمفردات الخاصة بعشيرة ما فى وقت قصير، وبتك

ا ل عليه ائج المتحص ة النت د دق ة، وتعتم ة البحثي ا العين أخوذ منه يرة الم الم العش ق لمع ى وصف دقي ن العين عل ة م
ن البيا يرة م الم العش دير مع ى تق تخدم ف لوب المس ى الأس ة، وعل ا العين رت به ى اختي ة الت ى الطريق ى عل ات الت ن

ا ع البيان ى جم ة ف اجمعت من ناحية، وعلى مدى الدق تم به ى ي دد الطرق الت ا تتع ة أخرى، كم ن ناحي ار  ت م اختي
ى تك ك حت ون هذه مفردات العينة. وقبل أن يتم سحب العينة من أى مجتمع يجب التأكد من شرطين أساسيين وذل

ذى  ع ال ة من المجتم ون لكل مقدم ه، الشرط الأول أن يك ذى سحبت من ع ال ه سالعينة ممثلة تماماٌ للمجتم حبت من
انى أن يكون حجمالفرصة كا ة. والشرط الث ى العين ردات الأخرى للظهور ف ع المف ع جمي ة  ملة ومتساوية م العين

  العينة. كافياً، فكلما زاد عدد مفردات العينة المسحوبة، كلما زادت الدقة فى الحكم على البحث باستخدام
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  :مراحل اختيار العينة
ا  ويف كانت ى س ا وبن افظتى المني احة مح ح أن مس د اتض و لق ثلا نح ى70.6تم ر ف احة البنج ن مس  % م

م وبذلك ف 2004- 2003منطقة مصر الوسطى فى متوسط عامى  د ت ع الدراسة، ولق ثلا مجتم هاتين المحافظتين تم
  اختيار عينة عشوائية ذى مرحلتين من المحافظتين.

تم أولاً  ث ي ة حي حصول ال المرحلة الأولى: هى مرحلة اختيار مركز فى كل محافظة من محافظتى العين
ى ز الت تبعاد المراك م اس م ت ز، ث ل مرك ى ك احة ف بية للمس ة النس ر، والأهمي احة البنج ديرات مس ى تق ل  عل لا تمث

ار  ك اختي د ذل م بع ائياً لمركز عشوامساحة البنجر فيها أهمية نسبية تذكر بالنسبة لمساحة البنجر فى المحافظة، وت
ة. ل محافظ ى ك ر ف زرع البنج ى ت ز الت ين المراك ن ب زى أ م ى مرك وائى عل ار العش ع الاختي د وق ذلك فق و ول ب
  قرقاص، واهناسيا المدينة بمحافظتى المنيا وبنى سويف.

ز ر ل وف الحص تعانة بكش م الاس د ت ر السكر، وق ار منتجى بنج ة اختي ى مرحل ة: وه ة الثاني راع المرحل
رين مزارع س وعش ار خم م اختي ز، وت ل مرك ة لك الإدارة الزراعي ودة ب ر الموج ى البنجالبنج ن مزارع ر اَ م

  مفردة من مركزى العينة. 50عشوائياً من كل مركز، وبذلك يكون إجمالى حجم العينة 
  :الخصائص الاجتماعية والإقتصادية لعينة الدراسة

ة الدراسة الملامح  ى عين ة المصرية ف ة اتشكل الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للأسر الزراعي لعام
ث تولطبيعة الأسر الريفية الم ف المصرى. حي ى الري ات الأساسية للمجتمع ف ل اللبن ى تمث ضح هذه صرية، والت

ة ة الزراعي تويات الإنتاجي اجى، ومس ل الإنت رى، والهيك ب الأس ن التركي ر ع ة تعب رات هام ائص مؤش ، الخص
  ومستويات الدخول فى الريفي، والمستوى التعليمى، ونسبة الأمية فى الريف.

ة والاقتصادية هى: دراسة التر وقد تم من خلال الاستبيان ن الخصائص الاجتماعي ب دراسة عدد م كي
ار المزار دير أعم ى الزراعة، وتق ار عين باعتبالأسرى من خلال تقدير عدد أفراد الأسرة، وعدد العاملين منهم ف

ن ال ة، وم ى العين ر ف اب الأس ى لأرب توى التعليم دير المس ذلك تق ة، وك رة الزراعي ن الخب ر ع ا تعب اأنه ئص خص
  الاقتصادية تم تقدير الفئات الحيازية للمزارعين بالعينة.

زارعين  ادية للم ة والاقتص ائص الاجتماعي ف الخص ى مختل وء عل اء الض وم بإلق وف نق ى س ا يل وفيم
  بالعينة.

  :تصنيف مفردات العينة وفقاً لعدد الأفراد فى الأسرة
اجى، وم دلول الأول إنت رة، الم راد الأس دد أف دلولين لع د م راد فيوج دد الأف ادة ع زاه أن زي رة غ ى الأس

دخل  ادة ال الى زي ة، وبالت اج الزراعي سرة، لزراعى للأايعنى زيادة الموارد الاقتصادية البشرية المستقلة فى الإنت
ى استهلاك أك اج إل راد الأسرة يحت ن أف ر م دد الأكب ى أن الع تهلاكى، ويعن دلول اس و م انى فه ا الث لأم ر، ويجع  ب

  جاه للإنتاج الاستهلاكى وليس الإنتاج التسويقى.الأسرة تميل للات
د به ى يوج ى الت ى ه ة الأول ات، الفئ ة فئ ى أربع ة إل رة والعين راد الأس دد أف يم ع م تقس د ت ن ولق  3- 1ا م

ى  ى تشتمل عل ة وهى الت ة الثاني راد، والفئ راد، وال 6- 4أف ى تشتمل على أف ة هى الت ة الثالث راد، وال 9- 7فئ ة أف فئ
  أفراد فأكثر. 10يوجد بها  الرابعة هى التى

ين 44يتضح من تلك النتائج أن نحو  ا ب ا 6- 4% من الأسر يتراوح عدد أفراده راد. كم ى  أف ة الت أن الفئ
ل 9- 7تشتمل على  راد تمث ة، وهذا يعنى أن 30نحو  أف راد الأسر بالعين ة 74% من عدد أف % من الأسر بالعين

ى والرابعة يمثل عيتراوح عدد الأفراد بها بين أربعة وتسعة أفرا ة الأول ين أن الفئ راد د. فى حين تب لأسرة ادد أف
  ).1% على التوالى (جدول رقم 12%، 14بكل منها نحو 

  :تصنيف مفردات العينة وفقاً لعدد العاملين بالزراعة من أفراد الأسرة
ه يوجد نحو  ين أن د تب ين 48لق ين تب ى ح ا بالزراعة، ف ن أفراده ل أحد م ن الأسر لا يعم و أن ن% م ح

ين أن حوالى من أفرادها 2- 1% من الأسر يعمل منها بالزراعة ما بين 22 ا 22، كما تب ن الأسر يعمل منه % م
ين  ا ب ة م ا 4- 3أيضاً بالزراع ى أن حوالى من أفراده ذا يعن راد 44، وه دد الأف راوح ع ة يت ن الأسر بالعين % م

ح أ ا اتض راد، كم ة أف د وأربع ين واح ة ب ا بالزراع املين فيه و الع دد أفراده8ن نح ل ع ر يعم ن الأس ى % م ا ف
  ).1رقم  أفراد (جدول 8- 5الزراعة ما بين 

  
  

م ( ا1جدول رق راد الأسرة وعدد الع دد أف اً لع ة البحث وفق ع عين ة النسبية لتوزي ا با): الأهمي لزراعة ملين منه
  200 /200موسم 

  عدد أفراد 
  الأسرة

  عدد
  الأسر

  % نسبة عدد
  الأفراد فى كل فئة

فراد العاملين عدد الأ
  بالزراعة فى الأسرة

  عدد
  الأسر

  % نسبة عدد
  الأسر فى كل فئة

  48  24  -   14  7  دأفرا 3-1من 
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  22  11  أفراد 2-1  44  22  دأفرا 6-4من 
  22  11  أفراد 4-3  30  15  أفراد 9-7من 
  8  4  أفراد 8-5  12  6  أفراد فأكثر 10من 

  100  50  الإجمالى  100  50  الإجمالى
  وحسبت من بيانات الاستبيان. المصدر: جمعت

  

  :تصنيف مفردات العينة وفقاً للمستوى التعليمى للأسر
ى  لين عل بة الحاص ت نس تويات بلغ ة مس ى أربع ة إل ر العين ى لأس توى التعليم يم المس م تقس د ت ل مفق ؤه

ى العين12%، بينما كانت نسبة المؤهل المتوسط نحو 20عالى نحو  ين ف بة المتعلم ى أن نس ا يعن ة بلغت %، مم
و  والى 32نح نهم ح ب م رأ ويكت ن يق بة م ت نس ين بلغ ى ح ة. ف الى العين ن إجم بة 38% م ت نس ا كان %، بينم

  ).2% من إجمالى العينة (جدول رقم 30الأميون نحو 
  

م ( دول رق زا2ج ل الم ى وعم توى التعليم اً للمس ث وفق ة البح ع عين بية لتوزي ة النس   رع ): الأهمي
  200/200موسم 
  عدد  المؤهل الدراسى

  الأسر
%  

  النسبة المئوية
  عدد  فئات العمر

  الأسر
%  

  النسبة المئوية
  26  13  سنة 41أقل من   20  10  مؤهل عالى

  44  22  سنة 50- 41من   12  6  مؤهل متوسط
  24  12  سنة 60- 51من   38  19  يقرأ ويكتب

  6  3  سنة 61أكثر من   30  15  أمــــى
  100  50  الإجمالى  100  50  الإجمالى

  وحسبت من بيانات الاستبيان. المصدر: جمعت
  

  :تصنيف مفردات العينة وفقاً لعمر المزارع
ة ات عمري ع فئ ى أرب م تقسيمهم إل د ت ذلك فق ة يعبر عمر المزارع عن مستوى الخبرة الزراعية، ول ، الفئ

ر المز26سنة بلغت نسبتهم حوالى  41الأولى للمزارعين أقل من  ة لعم ة الثاني ارع من %، فى حين بلغت الفئ
ةمن 44حو نسنة تمثل  50- 41 ة الثالث ت الفئ ا كان ل  60- 51%، بينم م 24حو نسنة تمث ة، ث الى العين ن إجم % م

والى  ة الرابعة ح در نسبت6بلغت نسبة الفئ ى تق ة والت ة والثالث ة الثاني ر الفئ ة. وتعتب ن العين والى % م % 68هم بح
  ).2 من إجمالى العينة بأنهم يمثلون عنصر الخبرة الأكبر (جدول رقم

  :اتجاهات الزراع نحو إنتاج البنجر فى منطقة مصر الوسطى
ة  ئلة المتعلق ض الأس ه بع م توجي كر ت ر الس ول بنج اج محص و إنت زراع نح ات ال ى اتجاه رف عل للتع

ا اكل الإنت ة مش ة لمعرف ة الدراس وائياً بعين ارهم عش م اختي ذين ت زارعين ال ويق للم اج، والتس ويبالإنت ق، ج والتس
ل الوصفووضع الحلول ال وم بالتحلي زراع، وسوف نق ؤلاء ال ذا مناسبة لهذه المشاكل من خلال وجهة نظر ه ى له

ين أن نحو  ون بزراعة البنجر ب48الجزء الخاص بإجابات المزارعين، حيث تب ذين يقوم زراع ال صفة % من ال
ذين لا يزرعون البنجر بصفة دائمة نحو  الى العي52مستمرة، فى حين بلغت نسبة ال ن إجم ا ب% م ة. أم النسبة ن
ى من  ين، الأول بتهم حوالى مرة بلغت ن 3- 1لعدد مرات زراعة البنجر فقد تم تقسيم المزارعين إلى فئت %، 36س

  % من إجمالى العينة24مرات قدرت نسبتهم بنحو  7- 4أما الفئة الثانية من 
و  بتهم نح ت نس د بلغ ادم فق ام الق زارع للع احة الم ادة مس ق بزي ا يتعل ى 20وفيم ح ن%، ف ين أوض و ح ح

والى 40% من الزراع بعدم زيادة مساحتهم، وامتنع نحو 40 ا اتضح أن ح وقفهم، كم ن % م26% عن تحديد م
ين أن نحو  ى حين تب اج، ف ن مزارعى ا64الزراع يشجعون زراعته لتوفير التقاوى ومستلزمات الإنت ة % م لعين

ث مي ا من حي ى الزراعة بصفة مستمرة. أم ا يشجعهم عل م يجدوا م د بلغت نسل ع فق اد الزراعة والتقلي ن ع بة م
و  ى نح روة الأول ى الع ه ف والى 4يزرعون روة الثالث34%، وح بة الع م بلغت نس ة، ث روة الثاني ى الع و % ف ة نح

و 62 ارس نح هر م ى ش التقليع ف ون ب ذين يقوم زارعين ال بة الم ت نس د بلغ ع فق اد التقلي ا ميع ى  %،14%، أم وف
  % وذلك من خلال عينة الدراسة.50يو نحو %، وفى شهر ما36شهر إبريل نحو 

  
  :مشاكل إنتاج محصول بنجر السكر بمنطقة مصر الوسطى

ذا  ى زراعة ه ى التوسع ف يتبين من خلال الاتصال الشخصى بالمزارعين، وجود عقبات لا تشجعهم عل
ن الإدارة المسئولة عن المصنع للمزارعين ة م بيل التوضيح سوء المعامل ى س ا عل ث بلغت  المحصول، منه حي

و 12نسبة هؤلاء المزارعين نحو  ات 58%، بينما توجد نسبة من المزارعين بلغت نح أن أهم العقب % توضح ب
ة، فى حين ذكر نحو  دورة الزراعي ى ال ه ف ر من المحاصيل الشتوية المنافسة ل ة بشرية أكث أنه يحتاج إلى عمال



J. Agric. Sci. Mansoura Univ., 32 (1), January, 2007 

 465

رى48 ن المحاصيل الأخ ل م ه أق أن أربحيت ة ب ى العين ن مزارع و  % م ح نح ا أوض ه، كم ة ل ن 22المنافس % م
  المزارعين بأن العقبات التى لا تشجعهم أيضا على الزراعة هو انخفاض سعر المحصول.

ذرة الشامية بلغت نسبت ين أن محصول ال د تب ابق لزراعة البنجر فق ق بالمحصول الس ه نحو وفيما يتعل
در18%، ومحصول القطن نحو 62 %، فى حين بلغت نسبة 12ت بنحو %، ثم محصول فول الصويا بنسبة ق

و  ر بنح و 16محاصيل الخض مس نح اد الش ول عب بة محص ت نس ا بلغ ول 4%، بينم ة المحص ن ناحي ا م %، أم
ذرة الشامي اموا بزراعة محصول ال ذين ق د اتضح أن نسبة المزارعين ال ة بلغت اللاحق لزراعة بنجر السكر فق

والى 80نحو  ا من24%، وح اموا بزراعة القطن، أم درت نسبتهم بن % ق د ق ول الصويا فق اموا بزراعة ف حو ق
  % من عينة الدراسة.14

ن الم د م اض العائ ى وبالنسبة للمشاكل التى تقابل مزارعى البنجر فى الزراعة حيث يعتبر انخف شاكل الت
ل نحو 64قدرت بنحو  د الزراعة تمث ين أن مشكلة مواعي ع للمحص18%، فى حين تب د التقلي ا مواعي ول %، أم

بة حوالى فيعت ابلهم بنس ى تق اكل الت م المش ن أه ن المزارعين28برها المزارعين م ا أوضح عدد م بلغت  %، كم
ين أو44نسبتهم حوالى  ى الزراعة، فى ح واجههم ف ى ت اكل الت ن المش ة م اض الإنتاجي كلة انخف أن مش ضح % ب

و  ى ا54نح كر ه ر الس ول بنج ة لمحص اليف الإنتاجي اع التك أن ارتف زارعين ب ن الم ية % م كلة الأساس ى المش لت
ا ذكر نحو  ع المصن24تقابلهم فى زراعة هذا المحصول، بينم رة م أن مشكلتهم الكبي ن المزارعين ب ع هى % م

  التأخير فى استلام قيمة المحصول.
ذين  بة ال د بلغت نس قترحون يوبالنسبة لاقتراحات مزارعى العينة للتغلب على مشاكل زراعة البنجر فق

رة لزراعة 14%، وحوالى 44سكر نحو رفع سعر طن بنجر ال ة يفضلون الزراعة المبك % من مزارعى العين
رح نحو  ى حين يقت ارس، ف دير10القطن فى شهر م رك لتق ت ولا يت د سعر ثاب ى المصنع تحدي ه يجب عل  % أن

بتهم نحو  اليف بلغت نس ى التك اركة المصنع ف ب بمش ن يطال ا م دم التلاعب، بينم ا ك%، 8موظفى المصنع لع م
رح نحو 14ترح نحو يق م يقت د، ث ى العق ع ف د التقلي ه % من المزارع6% من مزارعى العينة بتحديد مواعي ين بأن

والى  ب ح ين يطال ى ح نع، ف ى المص ة عل ة رقابي ود جه ن وج د م ة8لاب اوى عالي اد تق زارعين بإيج ن الم  % م
اك م4الإنتاج، كما يتقرح  ون هن ى تك ادات المصنع حت ر قي زارعين بتغيي ن الم ى التعامل مع% م ة ف م رون هم، ث

وزن المحصول وتحدي6يقترح نحو  ة ل ة الزراعي دة من المديري ة محاي زارعين بضرورة وجود لجن ن الم د % م
  ى.% من المزارعين التنبيه عليهم قبل التقليع بوقت كاف14نسبة الشوائب والسكر به، كما يتقرح نحو 

  :مشاكل تسويق محصول بنجر السكر بمنطقة مصر الوسطى
ث أوضح بعض ل للمصنع حي ى مشكل النق ى خمسة مشاكل أساسية، الأول  تم تقسيم مشاكل التسويق إل

ى بلغت نسب ل والت يلة النق تحكم فى وس ه ي و المصنع نفسه لأن ى هذه المشكلة ه تهم نحو المزارعين أن السبب ف
ى حي24%، بينما أوضح حوالى 60 الى الطرق، ف ببها ح ل س أن مشكلة النق زراع ب ين نحو % من ال % 22ن ب

ث يعت وزن حي ة مشكلة ال زرمن الزراع بأن مواعيد النقل تعتبر من أهم أسباب مشاكل التسويق. والثاني ا ال اع بره
بتهم نحو  ث بلغت نس ة، فى حين52من المشاكل التى تقابلهم فى عملية التسويق حي الى العين أوضح  % من إجم

والى  ة 64ح بة النظاف كلة نس أن مش زارعين ب ن الم ويق % م نع من ضمن مشاكل التس ورد للمص ول الم للمحص
ل نسب ث تمث ورد حي ى البنجر الم بة السكر ف ق بنس ة فتتعل ا المشكلة الرابع ة، أم زارعوهى المشكلة الثالث ين ة الم

ن مزارعى ال46% لعدم ثقتهم بقيام موظفى المصنع بتحديد هذه النسبة، فى حين أوضح نحو 92نحو  ة % م عين
  تى تقابلهم هى عدم سرعة سداد قيمة المحصول.بأن أهم المشاكل ال

بة حوالى  زارعين بنس رح الم اكل التسويق يقت ى مش ب عل ق بالتغل ا يتعل ائل ا34وفيم ادة وس ل % زي لنق
زام ب4وتوفيرها لنقل المحصول مباشرة، ثم يقترح نحو  ى المصنع الالت ه يجب عل د % من المزارعين بأن مواعي

و  رح نح ين يقت ى ح ل، ف والى % بأ22النق ب ح م يطال زارع، ث ام الم ول أم ب وزن المحص ه يج ن 30ن % م
رح نحو  ين يقت د 12مزارعى محصول بنجر السكر برفع سعر الطن، فى ح ة المحصول بع % بسرعة سداد قيم

رح نحو  م يقت ل، ث ب 14أسبوع على الأق ا يطال ت لطن البنجر، كم د سعر ثاب ة بتحدي حو ن% من مزارعى العين
رح نحو % بعدم خصم شوائب م12 ين يقت ورد للمصنع، فى ح د 14ن البنجر الم ن المزارعين عدم تحدي % م

د نسبة السكر للمزارع6سعر طن البنجر على نسبة السكر، كما يطالب نحو  ى  % من مزارعى البنجر بتوحي ف
  الآن. الحقل الواحد وذلك مــن خــلال النقل مباشـرة بعد التقليع مرة واحدة وليس على فترات كما يحدث

ن الم د أوضح عدد م د فق ذا الفاق ل ه ة تقلي د خلال مراحل التسويق، وكيفي ود فاق بة لوج زارعين وبالنس
ن المزارعين بأ84% بأنه لا يوجد فاقد فى عملية التسويق، بينما أوضح نحو 16بنسبة بلغت نحو  ه يوجد % م ن

و  دان نح ط الف غ متوس ويق بل ل التس لال مراح د خ ة ت 934فاق ن ناحي ا م م، أم د اقكج د فق ذا الفق ل ه و قلي رح نح ت
ك للقضاء على56 ى المصنع وذل ل المحصول إل زة لنق ة ومجه ل مغلق ات نق وفير عرب  % من مزارعى البنجر ت

ب نحو  اع12الفقد فيه، فى حين يطال ع لارتف د التقلي ل المحصول مباشرة بع نسبة  % من المزارعين بسرعة نق
  مام عملية النقل للمصنع.البخر فى الدرنة كلما طالب الانتظار لحين إت
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زارعي ين عدد من الم د ب نوياً فق ه س ن حيازت ا م د عليه د التعاق ى يري احة الت ث المس ا من حي بة أم ن بنس
والى  و 78ح زرع نح ين ي ى ح ول، ف ذا المحص ة لزراعة ه رة ثاني د م ى التعاق ون ف أنهم لا يرغب ن22% ب  % م

ن نا ا م د المزارعين نفس المساحة التى يزرعونها الآن. أم ى أساسها تحدي تم عل ى ي ة العوامل الت د لمساحة فقاحي
و  اب نح و 12أج ح نح ا أوض احته، بينم د مس ل تحدي ن عوام ر م ر يعتب ن البنج عر ط أن س زارعين ب ن الم % م

د14 باب التحدي ر من أس ى % من مزارعى العينة بأن عدم الزراعة بدرى حتى نتمكن من زراعة القطن تعتب ، ف
و  ين نح ين ب زار6ح ن الم ة، بي% م ل الزراع ا قب البوا به ى ط زارعين الت ب الم ق مطال دم تحقي أن ع ا عين ب نم

اج المح4أوضح نحو  ى إنت اليف المستخدمة ف ن % من الزراع بأنه من أسباب التحديد أيضاً ارتفاع التك صول عل
  المحاصيل الأخرى.

و  رح نح د اقت كر فق ر الس ة بنج احة زراع ى مس ع ف بة للتوس زراع لزي22وبالنس ن ال احة% م  ادة المس
دور ى ال ر ف ة للبنج يل المنافس عار المحاص ن أس ر م بة أكب ر بنس ن البنج عر ط ع س ب رف ه يج ة بأن ة المنزرع

رح نحو  ى حين يقت ه يجب ع18الزراعية حتى يحقق المزارع عائد مجزى له ولأسرته، ف زراع بأن ن ال ى % م ل
ن المز16المصنع توفير تقاوى عالية الإنتاج، بينما يطالب نحو  ادى لعم% م از إرش وفير جه دوات ارعين بت ل ن

ا ي ذا المحصول، كم ة له ى المراحل الإنتاجي ة التعامل ف ب حوالإرشادية بصفة مستمرة لتعليم المزارع كيفي ى طال
و 8 رح نح وقهم، فى حين يقت وا حق ى يعلم د حت ن مزارعى العين6% من المزارعين إعطائهم صورة العق ة % م

د والمزاربتغيير إدارة المصنع بالكامل و زارعين لمصلحة البل ع الم تطيع التعامل م اد إدارة تس ا إيج ن معين. أم
رح نحو  د اقت ة للبنجر فق ادة الإنتاجي ى زي ؤدى إل زارعين 26حيث اقتراحات المزارع التى ت ن الم ك ب% م أن ذل

ى حي اج، ف ة الإنت اوى عالي البون بتق ذلك يط رح نحون ايتوقف على نوعية التقاوى المسلمة لهم من المصنع ول  قت
و 22 ين نح ا ب وفير بر8% من الزراع بتوفير برنامج إرشادى جيد لمساعدتهم، كم زارعين أن ت ن الم امج % م ن

  مكافحة متكاملة للمحصول يؤدى إلى زيادة الإنتاجية.
د بلغت نس ؤلاء وأما من ناحية اشتراك المزارعين فى إنشاء جمعية تعاونية لمنتجى بنجر السكر فق بة ه

ى حين اقت52نحو  المزارعين ة، ف ى هذه الجمعي ى الاشتراك ف وا عل ذين وافق رح نحو % من إجمالى العينة، وال
ة  11 تراك كتأسيس لعضوية الجمعي ق  10مزارع منهم على أن تكون قيمة الاش ا واف ات، بينم زا 8جنيه رعين م

وية  يس العض تراك لتأس ة الاش ون قيم ى أن تك ق  20عل م واف اً، ث ى أن ت 5جنيه تزراع عل ة الاش ون قيم راك ك
ه واحد من كل طن بنجر لل 25جنيهاً. بينما وافق  30بالجمعية لتأسيس العضوية  ة مزارع على خصم جني جمعي

ك الجمع اء تل ى إنش تراك ف ى الاش ون عل ن لا يوافق بة م ت نس ين بلغ ى ح ا، ف الى له دعم م ائها ك د إنش و بع ة نح ي
  % لأنها غير مجدية بالنسبة لهم.48

  :نية لمحصول بنجر السكر بمنطقة مصر الوسطىالأربحية الفدا
د اج، وق ات الإنت ن نفق دير  تعبر الأربحية الفدانية عن النسبة المئوية لعائد الوحدة النقدية م م تق ة ات لأربحي

ى  ويف الت ى س ا وبن افظتى المني ة بمح يا المدين اص، واهناس و قرق زى أب ى مرك كر ف ر الس ة لبنج تملت االفداني ش
لال ة خ يهم العين اجى  عل م الإنت ر ا2004/2005الموس ة لبنج ة الفداني ط الأربحي ح أن متوس د اتض د ، ولق كر ق لس

اص نحو 66.6بلغت نحو  و قرق ز أب والى 73%، فى حين بلغت الأربحية الفدانية بمرك ا بلغت ح % 60%، بينم
غفى مركز اهناسيا المدينة. وبالنسبة لصافى العائد اتضح أن مركز أبو قرقاص قد حقق صافى عا د بل متوسطه  ئ

اص  1048جنيهاً، فى حين حقق مركز اهناسيا المدينة نحو  1308نحو  و قرق وق مركز أب ث تف نسبة بجنيها، حي
  ).3% عن مركز اهناسيا المدينة (جدول رقم 24.8قدرت بنحو 

ك الأسعار إن الأمر يستلزم ضرورة تحري اتج ف أثر بتطور أسعار الن لطن  وحيث أن العائد الصافى يت
زالبنج ن ال ام م  راع، خاصةر الخام والذى يتم تحديد من قبل شركات سكر البنجر، والمحتكرة بشراء البنجر الخ

ة لمحصول  اليف الإنتاجي ى التك الى ف اج وبالت ى قيمة مستلزمات الإنت تمراً ف اك ارتفاعاً مس ، نجر السكربلأن هن
يل ن المحاص د م ة العدي ل منافس ى ظ ه ف ى زراعت جع عل عاره تش ادة أس دور وزي ى ال ه ف ة ل رى المنافس ة الأخ

ذى يستطيع أن يبي أ لزراعى المحصول ال ه بسعر الزراعية على نفس المساحة، لأن المزارع بطبيعة الحال يلج ع
  مرتفع مع انخفاض تكاليف إنتاج الوحدة حتى يحقق أعلى صافى عائد ممكن.

  
ة ): متوسط الإنتاجية والتكاليف الإجمالية لصافى العائد3جدول رقم ( ة الفداني ة مصر  والأربحي لوسطى المنطق

  2004/2005عام 
  البيان

  المحافظة
  إجمالى  الإنتاجية

  التكاليف
  إجمالى
  الإيراد

  صافى
  العائد

  الأربحية الفدانية
%  

  سعر طن
  بنجر السكر

  115.7  73.1  1308  3098  1790  26.765  المنيـــا
  148.8  60.1  1048  2791  1743  18.747  بنى سويف

  132.25  66.6  1178  2944.5  1766.5  22.756  المتوسط
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  المصدر: جمعت وحسبت من بيانات الاستبيان.

  
  :الاحتياجات الفدانية لبنجر السكر من العمالة الزراعية بمنطقة مصر الوسطى

ة مصر الوسطى ى منطق دان من محصول بنجر السكر ف اج ف تبيان أن إنت  اتضح من خلال بيانات الاس
رية ة بش ى عمال اج إل والى  يحت طها ح غ متوس ن العم 61.5بل ر م ات البنج روف أن احتياج ل، والمع وم عم ة ي ال

ن ة الشحن للمص داً لعملي رق تمهي ى الط ات عل ى كوم ع ف ف، والتجمي ع، والتنظي ات التقلي ى عملي ز ف ا تترك ع، كم
ى م ة ف ث بلغت هذه العمال و ركاتضح اختلاف حجم العمالة المطلوبة لفدان بنجر السكر من مركز لآخر حي ز أب

  ).4ل رقم يوم عمل للفدان (جدو 70يوماً عمل للفدان، ثم بلغت فى مركز اهناسيا المدينة نحو  53قرقاص نحو 
  

ة مصر4جدول رقم ( دان من بنجر السكر بمنطق اج ف ى إنت ل البشرى ف ة النسبية للعم الوسطى عام  ): الأهمي
2004/2005  

  إنتاجية العمل  عملإجمالى ال  العمل المستأجر  العمل العائلى  البيان
  طن/رجل/يوم  رجل/يوم  %  رجل/ يوم  %  رجل/ يوم  المحافظة

  0.505  53  86.8  46  13.2  7  المنيــا
  0.268  70  95.7  67  4.3  3  بنى سويف

  0.370  61.5  91.9  56.5  8.1  5  المتوسط
  المصدر: جمعت وحسبت من بيانات الاستبيان.

  
وم 0.370لسكر فقد كان متوسطها نحو أما بالنسبة لإنتاجية العمل من محصول بنجر ا عمل  طن لكل ي

و  اص نح ز أبوقرق ى مرك ل ف ة العم ت إنتاجي ث بلغ ى  0.505واحد. حي ت منخفضة ف ا كان وم، بينم طن/رجل ي
  طن/رجل يوم. 0.268مركز اهناسيا المدينة، حيث قدرت بنحو 

ة عائل ة مستأجوتنقسم العمالة البشرية المستخدمة فى إنتاج بنجر السكر إلى عمال ة، وعمال د تبي ين رة، فق
و  ت نح د بلغ ة ق ة العائلي بة العمال و 8أن نس تأجرة نح ة المس بة العمال ت نس ين بلغ ى ح ن إج92%، ف الى % م م

ة ف ة العائلي بة العمال اض نس ظ انخف ة، ويلاح توى العين ى مس ر عل اج البنج ى إنت تخدمة ف ة المس زى العمال ى مرك
والى % فى مركز أب13.2العينة حيث بلغت نحو  نخفض إلى ح ى مر4.3و قرقاص بمحافظة المنيا، ثم ت كز % ف

  اهناسيا المدينة بمحافظة بنى سويف.
  :الأهمية النسبية للمساحة المزروعة بمحصول بنجر السكر فى منقطة مصر الوسطى

دأ زراعة محصول بنجر السكر ف ث ب ة جداً حي ى تعتبر زراعة البنجر فى مصر من الزراعات الحديث
ة مصر ن منطق ة م ا، وبداي وم والمني افظتى الفي ى مح رن الماضى ف ن الق عينيات م ن التس ة م طى بداي ام  الوس ع

ادي 1996 ات اقتص ه بكمي اح زراعت ة نج ت إمكاني ى أثبت ك فى ضوء التجارب الت ى سويف وذل ى محافظة بن ة ف
تم وف ي ى س ا يل ة. وفيم ذه المنطق ى ه ر ف ى البنج د عل كر تعتم ناعة للس ام ص يح قي ن أن تت ة الأ يمك ة دراس همي

  النسبية لمساحة البنجر لكل محافظة فى منطقة مصر الوسطى.
ا : بدأت دخول ميدان الإنتاج لمحصول بنجر السكر مع تشغيل مصنع السكر الواقمحافظة الفيوم ع به
د  م توري ة موس ع بداي رة الزراع2001/2002م لال فت البنجر خ ة ب نوية المزروع احة الس درت المس ث ق ة ، حي

ام 2000فدان عام  1036و فبلغت نح ى حوالى  2001، ثم زادت فى ع درت بن 3237إل ادة ق بة زي دان بنس حو ف
ام 212.4 ى ع م زادت المساحة ف و  2002%، ث ت نح ث بلغ ام  6292حي ى ع م انخفضت ف دان، ث ى  2003ف إل

ى عام 67فدان بنسبة انخفاض قدرت بنحو  2080نحو  م زادت المساحة ف ث بلغت نحو  2004%، ث  4004حي
و  ت نح ادة بلغ بة زي دان بنس ام 92.5ف ى ع ه ف ت علي ا كان اح2003% عم بية للمس ة النس ة الأهمي ة . وبدراس

رة ( لال متوسط الفت ين 2004- 2000المزروعة بالمحافظة خ و أ)، تب ت نح احة بلغ ل  3329.8ن المس دان تمث ف
ى مت 12198% من إجمالى مساحة منطقة مصر الوسطى البالغة نحو 27.3نحو  رة الدراسة، فدان ف ى فوسط فت

ل نحو  ا تمث الغ نحو 2.4حين أنه ة الب الى متوسط الجمهوري ن إجم رة الدر 140592% م دان كمتوسط لفت اسة ف
  ).5(جدول رقم 

ويف ى س ة بن اج محافظ ة الإنت دخل خريط ذلك ت وم، وب ة الفي رق محافظ ع ش ى تق ات الت ن المحافظ ر م : تعتب
وبة أ اع خص راً لارتف كر نظ ر الس ول بنج ا لمحص ة، وقربه ن جه وم م ة الفي ى محافظ بة لأراض يها بالنس راض

رة الدراسة  البنجر خلال فت درت المساحة السنوية المزروعة ب ى حين ق ة أخرى. ف ن ناحي لمصنع سكر الفيوم م
و  ام  849بنح داناً ع ام 2000ف ى ع م زادت ف و  2001، ث ت نح والى  2158فبلغ درت بح ادة ق بة زي دان بنس ف

ى عام ، 2000% عن عام 141.8 و  2002بينما انخفضت المساحة ف ث بلغت نح درت  2060حي بة ق دان بنس ف
ى عام 4.5بنحو  م انخفضت المساحة ف و  2003%، ث درت بنح ث ق بة بلغت نحو  1126حي دان بنس % 45.3ف
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و  2004، ثم زادت فى عام 2002عن عام  درت بنح ث ق بة بلغت نحو  1940حي دان بنس ت 72.3ف ا كان % عم
ام  ى ع ين ف ة 2003عل رة الدراس ط فت لال متوس ة خ ة بالمحافظ احة المزروع بية للمس ة النس ة الأهمي . وبدراس

ل الوصفى أن المساحة قدرت بنحو 2004- 2000( ن التحلي ل حوالى  160.6)، اتضح م دان تمث ن 13.4ف % م
و  ل نح ا تمث ر الوسطى، بينم ة مص احة منطق الى مس لال 1.4متوسط إجم ة خ الى الجمهوري ن متوسط إجم % م

  ).5) جدول رقم (2004- 2000ة الدراسة (فتر
  

ة مصر الو5جدول رقم ( ة النسبية للمساحة المزروعة بمحصول بنجر السكر فى منطق سطى خلال ): الأهمي
  ) بالفدان2004- 2000الفترة (

  السنوات
  المحافظة

  %  المتوسط  2004  2003  2002  2001  2000
  نسبة مئوية

%  
  نسبة مئوية

  2.4  27.3  3329.8  4004  2080  6292  3237  1036  الفيـــوم
  1.2  13.4  1635.6  1940  1126  2060  2158  894  بنى سويف

  5.1  59.3  7232.6  5546  5986  6387  3772  14472  المنيــــا
  8.7  100  12198  11490  9192  14739  9167  16401  مصر الوسطى إجمالى منطقة

  -   -   140592  131323  140982  152264  142768  135623  إجمالى الجمهورية
  -   -   8.7  8.7  6.5  9.6  6.4  12.1  %النسبة المئوية

  .عداد مختلفةأالمصدر: جمعت وحسبت من: وزارة الزراعة واستصلاح الأراضى، قطاع الشئون الاقتصادية، النشرة الاقتصادية، 
  

ام محافظة المنيا د المحصول ل 1991: بدأ زراعة محصول بنجر السكر بداية من ع تم توري ان ي ث ك  مصنعحي
ة  100كفر الشيخ مقابل سعر قطعى قيمته  د تشغيل مقدم اً للطن دون النظر لنسبة الحلاوة، وبع و مجنيه نع أب ص

ام  ى ع اص ف تم ت 1998قرق ان ي ه ك ى أن احة إل ى المس ادة ف ذه الزي ع ه رة وترج ادة كبي احة زي د زادت المس وري
دان. ح د الف ادة عائ ى زي ا أدى إل احة المزروعة سالبنجر للمصنع حسب السعر القطعى مم درت المس ث ق نوياً ي

و  ة بنح رة الدراس لال فت البنجر خ ام  14472ب دان ع ام 2000ف ى ع ت ف م انخفض و  2001، ث ت نح ث بلغ حي
ام 74فدان بنسبة انخفاض قدرت بحوالى  3772 ف التعا2000% ما كانت عليه فى ع ى توق ك إل مل . ويرجع ذل

ابقة،  م الس ى المواس ه ف ول ب ى المعم زبالسعر القطع ل الم ا جع افى مم دان الص د الف م انخفض عائ ن ث ارعين وم
احات الم اض المس ى انخف ذى أدى إل ر ال ى الآن الأم ة حت م التالي ى المواس ر ف ون عن زراعة البنج ة يعزف زروع

ام  ى ع ة ف احة المزروع درت المس ث ق ة، حي و  2004بالمحافظ و  5546بنح ت نح اض بلغ بة انخف دان بنس ف
توسط م. وبدراسة الأهمية النسبية للمساحة المزروعة بالمحافظة خلال 2000م % عما كانت عليه فى عا61.7

ة ( رة الدراس ين 2004- 2000فت و أ)، تب ت نح احة بلغ و  12198ن المس ل نح دان تمث الى 59.3ف ن إجم % م
و  ل نح ا تمث طى، بينم ر الوس ة مص احة منطق ط مس احة 5.1متوس ة للمس ط الجمهوري الى متوس ن إجم % م

  ).5لسكر فى متوسط فترة الدراسة (جدول رقم المزروعة بنجر ا
  :الكفاءة الإنتاجية لمحصول بنجر السكر فى منطقة مصر الوسطى

ذ الموسم الزراعة  ة مصر الوسطى من ى نطاق تجارى فى منطق  ،97/1998بدأ إنتاج بنجر السكر عل
ا وا 2001/2002 ة المني اص بمحافظ و قرق كر أب نعى س غيل مص ة لتش ة الفعلي ى البداي ركة السوه ابع لش كر لت

ك ج د سبق ذل وم للسكر. وق ابع لشركة الفي وم الت وم بمحافظة الفي ة، ومصنع الفي ناعات التكاملي ةوالص ود بحثي  ه
ا ة لظروف الإنت ول والمواتي ة لمحص املات الزراعي اوى والمع ن التق د أنسب الأصناف م ادية لتحدي ى وإرش ج ف

ن ا ة ع ة الفداني ر الإنتاجي ث تعب ة. حي ذه المنطق ة مه ى توليف ية ف دة الأرض ا الوح ى تنتجه ة الت ة لكمي ع مجموع
ى منطق ر ف ة البنج بية لإنتاجي ة النس ة الأهمي ى دراس ا يل تم فيم وف ي رى، وس ة الأخ ر الإنتاجي ر العناص ة مص

  الوسطى.
وم ة الفي لال متوسط فتمحافظ كر خ ر الس ة لبنج ة الفداني بية للإنتاجي ة النس ة الأهمي ة رة الدراس: بدراس

م زادت 20.3بلغت نحو  2000) يتبين أن الإنتاجية فى عام 2004- 2000( دان، ث ى عام  طن للف ث  2001ف حي
ام 4.2طن للفدان بنسبة زيادة قدرت بنحو  21.1بلغت نحو  ا 2002%، فى حين انخفضت فى ع ض بنسبة انخف

والى  ت ح ام 22بلغ ن ع ام 2001% ع ى ع ا ف و  2004، و2003، بينم اض نح بة الانخف ت نس %، 21.6بلغ
ة بالمحافظة خلا2001% عما كانت علين فى عام 19.7و ة الفداني ة النسبية للإنتاجي ل متوسط . وبدراسة الأهمي

و  18.26ن الإنتاجية الفدانية بلغت نحو أ) يتبين 2004- 2000الفترة ( ل نح دان تمث ا للف % من متوسط 79.4طن
دان فى متوسط 23إنتاجية منطقة مصر الوسطى البالغة نحو  ل حوالى طن للف ا تمث رة الدراسة، بينم % 90.5 فت

  ).6% طناً للفدان كمتوسط لفترة الدراسة (جدول رقم 20.18من متوسط إنتاجية الجمهورية البالغة نحو 
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م ( دول رق ر 6ج ة مص ى منطق ر السكر  ف ول بنج ة لمحص ة الفداني بية للإنتاجي ة النس لوسطى خلال ا): الأهمي
  )2004- 2000الفترة (

  السنوات
  افظةالمح

  %  المتوسط  2004  2003  2002  2001  2000
  نسبة مئوية

%  
  نسبة مئوية

  90.5  79.4  18.265  16.95  16.532  16.476  21.108  20.261  الفيـــوم
  98.5  86.5  19.895  18.824  14.824  19.911  22.875  23.045  بنى سويف

  152.9  134.1  30.863  26.290  26.30  31.391  31.852  38.483  المنيــــا
  114.0  -   23.007  20.688  19.218  22.592  25.278  27.263  مصر الوسطى مالى إنتاجيةإج

  -   -   20.18  20.290  20.5  18.77  20.03  21.31  متوسط إنتاجية الجمهورية
  .عداد مختلفةأالمصدر: جمعت وحسبت من: وزارة الزراعة واستصلاح الأراضى، قطاع الشئون الاقتصادية، النشرة الاقتصادية، 

  
ا بلغت نحو فظة بنى سويفمحا ين أنه اً عام  23: بدراسة الإنتاجية الفدانية تب م انخ2000طن فضت فى عام ، ث

و  2001 ت نح و  22.87فبلغ درت بنح اض ق بة انخف اً بنس ها 0.74طن ة انخفاض لت الإنتاجي ين واص ى ح %، ف
و  ت نح ث بلغ وام  18.8، و14.8، و19.9حي ى أع دان ف اً للف ب 2004، 2003، 2002طن درت بنس اض ق ة انخف

ام 18.3%، و35.6%، و13.6بنحو  ه فى ع ت علي ا كان ب عم ى الترتي ة النسبية2000% عل  . وبدراسة الأهمي
رة الدراسة ( ة بالمحافظة خلال متوسط فت ين 2004- 2000للإنتاجية الفداني ة بلغت نحو أ)، تب ة الفداني ن الإنتاجي

و  19.89 ل نح دان تمث اً للف ة الفد86.5طن ن الإنتاجي والى % م طى، وح ر الوس ة مص ة لمنطق ن98.5اني  % م
  ).6متوسط الإنتاجية الفدانية على مستوى الجمهورية فى متوسط فترة الدراسة (جدول رقم 

ا بلغت نحو محافظة المنيا ة أنه دا 38.48: تبين من التحليل الوصفى للإنتاجية الفداني اً للف ، 2000ن فى عام طن
ى نحو  د 31.85ثم انخفضت إل اً للف ام طن درت بنحو  2001ان فى ع بة ق ا تراجعت الإنت17.3بنس ة %، بينم اجي

و  دان ف26.29%، 26.3%، 31.39فى الانخفاض فى السنوات التالية لفترة الدراسة حيث بلغت نح ى % طن/ف
نوات  والى  2004، 2003، 2002الس ت ح اض بلغ ب انخف ب 31.7%، و31.6%، و18.3بنس ى الترتي % عل

ة بالمحافظة فى متوسط 2000عما كانت عليه فى عام  ة الفداني بية للإنتاجي ة النس رة الدراسة ف. وبدراسة الأهمي ت
ح2004 - 2000( و  )، اتض ت نح ة بلغ ة للمحافظ ة الفداني ط الإنٌتاجي والى  30.86أن متوس ل ح دان تمث طن/ف

ة نحو 134.1 دان، وحوالى  23% من متوسط إنتاجية منطقة مصر الوسطى البالغ سط % من متو152.9طن/ف
  ).6طن/فدان فى متوسط فترة الدراسة (جدول رقم  20.18إنتاجية الجمهورية البالغة نحو 

ا تمث ة مصر الوسطى أنه ى منطق احة المزروعة ف ل الوصفى للمس ل ويتبين مما سبق من خلال التحلي
رة الدراسة (8.7نحو  ى متوسط فت ة ف ك أن المستهدف 2004- 2000% من مساحة الجمهوري )، ويتضح من ذل

ل  ة لك ة الفداني اض الإنتاجي ا يتضح انخف رة الدراسة. كم نخفض خلال فت م ي ة ل ذه المنطق ى ه ه ف ة مزراعت حافظ
و  غ نح وم بل ة الفي ى محافظ رق ف غ الف ث بل و  3.3حي رق نح غ الف ويف بل ى س ة بن ى محافظ دان، وف  4.2طن/ف

رق بحوالى  در الف ا ق ى محافظة المني دان، وف رق م 12.1طن/ف دان، وهذا الف ين عام طن/ف ة بوهو  2000ا ب داي
د الصافى 2004فترة الدراسة وعام  اض العائ ى انخف ى  نهاية فترة الدراسة. وهذا أمر من شأنه يؤدى إل دانى ف الف

ى زراعة المحاصي ون عن زراعة محصول بنجر السكر واللجوء إل ل هذه المنطقة مما يجعل المزارعين يعزف
  على.المنافسة التى تحقق لهم العائد الصافى الأ

  :التقدير الإحصائى لدالة الإنتاج لمحصول بنجر السكر فى منطقة مصر الوسطى
م تق د ت ة الدراسة فق اج محصول بنجر السكر بعين ة بدراسة أهم عناصر الإنتاج المؤثرة على إنت دير دال

ن  ا الأفضل م ة المزدوجة لأنه ورة اللوغاريتمي ى الص دد ف دار المتع لوب الانح تخدام أس اج باس اق حيالإنت ث اتف
ر عن ا ة للتعبي ة الإنتاجي ى المرون ينتائجها مع المنطق الاقتصادى والإحصائى، بالإضافة للحصول عل ة ب ن لعلاق

  .2004/2005عناصر الإنتاج وكمية الإنتاج لمحصول بنجر السكر وذلك لإجمالى العينة موسم 
ة (س ريبة العقاري ن الض ل م ى ك ة ف ة الإنتاجي ر الدال ل عناص تخ)، وك1وتتمث رى المس اه ال ة مي دمة مي

ة البشر3)، وكمية الأسمدة الآزوتية المستخدمة بالكيلو جرام (س2بالمتر المكعب (س م العمال ية رجل/يوم )، وحج
ى (س4(س اعات العمل الآل ور التك5)، وعدد س ر عن التط وجى يعب ر تكنول ة كمتغي ة الفداني وجى )، والإنتاجي نول

ة (س ة المتبع ات الزراعي ى العملي و ).6ف ن محص اج م ة الإنت ى كمي ير إل ابع (ص) يش ر الت ا المتغي ر بينم ل بنج
  السكر بالطن.

ادية والا ة والاقتص ل الطبيعي ن العوام د م أثير العدي ر السكر ت ة من بنج ة المنتج س الكمي ة وتعك جتماعي
ة ا ى الكمي ه عل د ب أثيرأً يعت ا ت د أن له ى يعتق ذه العوامل الت ن لمنتجة يعوغيرها. وبالتالى فإن دراسة بعض ه د م

  الأمور الهامة لتطوير وتنمية إنتاج محصول بنجر السكر فى منطقة مصر الوسطى.
ة  ة المزدوج ورة اللوغاريتمي ى الص ة مصر الوسطى ف ى منطق اج بنجر السكر ف ة إنت دير دال م تق د ت وق
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  التالية:
8لوص

  4لوس0.0059+ 3وسل0.0064- 2لوس0.0041+1لوس1.0218+3.5878- = هـ
  ) -180.49(** )211.44(**     )1.53(    ) -3.26(**    )2.44(**  
  6لوس0.9986+  5لوس0.0264 -   

    ) -10.03(**      )276.9(**  
 **507005ف =         0.99=  2-ر
  .0.01معنوى عند المستوى الاحتمالى   **
  .0.05معنوى عند المستوى الاحتمالى   *

ى من كر ف ر الس ول بنج ة لمحص ة الإنتاجي دير الدال ن تق ين م ر يتب م عناص طى أن أه ر الوس ة مص طق
ا ة مي ة، وكمي ابى لكل من خصوبة الترب أثير الإيج رى، والإنتاج المؤثرة على كمية الإنتاج تتمثل فى الت حجم ه ال
تويات ال د مس ة الالعمالة البشرية، والمتغير التكنولوجى. وقد ثبتت معنوية تلك العناصر إحصائياً عن ة معنوي مألوف

ً فيما عدا عنصر كمية مي وى إحصائيا أثير السلبى المعن ى الت ل أيضاً ف ا تتمث د مستاه الرى المستخدمة، كم وى  عن
را0.01( ى وجود إف دل عل ذى ي ر ال ى. الأم ل الآل اعات العم ة، وعدد س ة الأسمدة الآزوتي ى ) لعنصرى كمي ط ف

دت الم د تأك رين، وق ذين العنص تخدام ه يد اس رورة ترش تلزم ض ا يس رين، مم ذين العنص تخدام ه ة اس عنوي
ة ( ة 0.01الإحصائية للدالة المقدرة وفقاً لقيمة (ف) المحسوبة عند مستوى معنوي ير قيم ا تش د م). كم ل التحدي عام

ى أن  دل إل ر 99المع ة مص ى منطق كر ف ر الس ول بنج اج لمحص ة الإنت ى كمي دث ف ى تح رات الت ن التغي % م
  الوسطى ترجع إلى عناصر الإنتاج المستقلة التى تتضمنها الدالة.

و  درت بنح ى ق ة والت ة للدال ة الإجمالي ة الإنتاجي ة تزاي 1.997وتوضح المرون ا تعكس علاق د أنه د العائ
بة  ض بنس ع بع ين م تقلة مجتمع رات المس اج للمتغي ر الإنت ادة عناص ى أن زي ذا يعن عة. وه ؤدى 10للس ى إ% ت ل

ة مصر الوسطى بحوالى  دل عل %.19.9زيادة كمية الناتج من محصول بنجر السكر فى منطق ذى ي ر ال ى الأم
  أن إنتاج البنجر يتم فى المرحلة الأولى من مراحل الدالة الإنتاجية.

  :سطىالكفاءةالاقتصادية لمحصول بنجرالسكرباستخدام دالة التكاليف الإنتاجية بمنطقة مصر الو
اءة  ى الكف وف عل ا الوق ى يمكن من خلاله قتصادية لااتعد دراسة التكاليف الإنتاجية من أهم الوسائل الت
ة الن ين كمي ة ب ة العلاق اج طبيع ة لأى مشروع إنت اليف الكلي ة التك ة، وتوضح دال ذللمحاصيل الإنتاجي ن ه ا اتج م

ى بعض المؤشرات الا قتصادية المحصول وتكاليف الإنتاجية، ومن خلال دالة التكاليف الكلية يمكن الحصول عل
  ، ومرونة التكاليف الإنتاجية. الهامة مثل التكاليف الحدية، ومتوسط التكاليف الكلية

ورة التكع اً للص ة وفق ة الدراس ى عين كر ف ر الس ول بنج اليف لمحص ة التك دير دال ن تق ذلك أمك ة وك يبي
Cubic Form  ن اج. ويتضح م اليف، وحجم الإنت ين التك لال خوهى من أفضل النماذج التى تعبر عن العلاقة ب

دى  اليف م ة التك ن دال ا م ل عليه رات المتحص اليف المؤش ة التك در دال ول، وتق ذا المحص اج ه اءة إنت ى عكف ل
  الصورة التالية:

  3+ د س 2ت.ك = أ + ب س + جـ س
ر  ة مص ى منطق ة ف توى المزرع ى مس ول عل اج المحص اليف إنت الى تك ن إجم ر ( ت.ك) ع ث تعب حي

ا أ، ب، ج ة، أم ل مزرع ى ك ول ف ذا المحص ى له اج الفيزيق م الإنت ن حج ر (س) ع ا تعب طى، بينم ى ـ، د فالوس ه
  ثوابت الدالة.

ى م اج بنجر السكر ف اليف إنت ة تك دير دال م تق ة الدراسة ت تبيان لعين ات الاس تخدام بيان ر وباس ة مص نطق
  الوسطى كما يلى:

  3س 0.000141+  2س0.0557 - س  81.7003+ 36.6419(أ) ت.ك=
      )1.905(**     ) -1.923(**    )2.718(**  

 **1469ف =         0.98=  2-ر
  .0.01عند المستوى الاحتمالى  معنوى  **
  .0.05معنوى عند المستوى الاحتمالى   *

ة إنت ى كمي ير (س) إل ه، وتش ة بالجني احة المزروع ة للمس اليف الكلي ى التك ير (ت.ك) إل ث تش اج حي
ة (ف) المحس ت معنوي ث ثبت ائياً. حي وى إحص ة معن دير الدال ين أن تق الطن، ويتب ر ب ن البنج ة م وبة، المزرع

د المعدل أن حواوالمعالم ال ل التحدي ة، ويتضح من قيمة معام  % من98لى مقدرة عند مستويات المعنوية المألوف
م الإن ى حج دث ف ى تح رات الت ى التغي ع إل ا ترج ة إنم اج الكلي اليف الإنت ى تك دث ف ى تح رات الت ن المتغي اج م ت

  المحصول.
ن د ع م العائ ذى يعظ اج ال ن الإنت ل م م الأمث ى الحج ل إل ن التوص د أمك اليف  وق ة التك اد دال ق إيج طري

غ  ذى بل ة مصر الوسطى، وال ى منطق و متوسط السطر لطن البنجر ف الحدية (ب) ومساواتها بالإيراد الحدى وه
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ة  132.25نحو  اليف الحدي ة التك ى دال ة (أ) أمكن الحصول عل اليف الكلي جنيهاً، وبإيجاد المشتقة الأولى لدالة التك
  وهى:

  2س 0.000423س +  0.1114 -  81.7003(ب) ت.ح = 
ة ا اواة دال اج، وبمس م الإنت ى حج ير (س) إل ا تش ة، بينم اليف الحدي ى التك ث تشير (ت.ح) إل اليف حي لتك

و  غ نح ذى بل د وال م العائ ذى يعظ اج ال م الإنت ى حج ل إل ن التوص د أمك دى فق الإيراد الح ة ب اً  501.5الحدي طن
ة مصر الوس ى منطق ى ف در المساحة المثل ذلك تق ى ت 22.7طى بنحو للمزرعة، وب دان، وهى المساحة الت عظم ف

  العائد.
اليف ا ى متوسط التك ى وبقسمةدالة التكاليف الكلية (أ) على حجم الإنتاج (س) أمكن الحصول عل ة ف لكلي

  الصورة التالية:
    36.6419  

  2س 0.00141+ 0.0001س +  0.0557 -  81.7003(جـ) م.ت.ك= ـــــــــــــــ + 
  س        

ى حجم الإحيث تشير (م ا تشير (س) إل ة لمزرعة البنجر، بينم اليف الكلي ى متوسط التك اج .ت.ك) إل نت
د متو ة (م.ت.ك) عن اليف الكلي ط التك ى متوس ة (ت.ح) عل اليف الحدي مة التك ة، وبقس توى المزرع ى مس ط عل س

و  غ نح ذى بل طى وال ر الوس ة مص ى منطق ر ف ن البنج ة م اج للمزرع م الإنت اد مرو 22.756حج اً لإيج ة طن ن
ة مصر الوسطى 0.968التكاليف الإنتاجية. حيث قدرت بحوالى  ى  مما يدل على أن إنتاج البنجر فى منطق تم ف ي

اج، و ر الإنت ن عناص تخدم م ف المس رورة تكثي ى ض دعو إل ا ي ة مم ل الإنتاجي ن المراح ى م ة الأول ك المرحل ذل
  للوصول إلى الحجم الأمثل الذى يعظم عائد المنتج.

ة ال اواة دال ى وبمس ول عل ن الحص ـ) أمك ة (ج اليف الكلي ط التك ة متوس ة (ب) بدال اليف الحدي م حتك ج
غ نحو  ث بل ى نقطة. حي ى أدن ة إل اً للمزرعة، 200.7الإنتاج الذى يدنى متوسط التكاليف الإنتاجي ى  طن ذا يعن وه

ة يجب  اليف الإنتاجي دنى التك ى ت ة مصر الوسطى الت ى لمزرعة البنجر فى منطق غ نحو أن تبأن المساحة المثل ل
  فدان. 8.8

ازال ف اج م تخدام عناصر الإنت طى أن اس ة مصر الوس ى منطق اج ف ة الإنت دير دال ن تق ح م د اتض ى وق
اك فرصة لتكثيف مخت ف العناصالمرحلة الإنتاجية الأولى، وهى مرحلة العائد المتزايد على السعة، أى أن هن ر ل

ول لمر ن الوص ى يمك ة حت ى الدال تخدمة ف ة المس د االإنتاجي ة العائ ادى وهى مرحل اج الاقتص ة الإنت اقص حل لمتن
ائج  ن النت ا اتضح م ى السعة. كم اج هى خصوبة‘عل ادة الإنت ى زي أثير عل ا ت ى له اج الت ة،  ن عناصر الإنت الترب

ذى  ل ال غ الحجم الأمث ى حين بل وجى، ف ر التكنول ة البشرية، والمتغي رى، وحجم العمال د عظم العائيوكمية مياه ال
ى ال و لمنتج طى نح ر الوس ة مص ى منطق ر ف ة بنج 501.5بنج ى لمزرع احة المثل ة. أى أن المس اً للمزرع ر طن

ى فد 22.7والى - السكر يجب أن تبلغ ح تم ف اج البنجر ي ة أن إنت اليف الإنتاجي ة التك اناً. كما اتضح من قيمة مرون
  المرحلة الأولى من دالة الإنتاج.
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ABSTRACT 
 
 This research (study) aims to study the economic efficiency of sugar 
beet (Beeta vulgaris) in the middle zone of Egypt by using sampling method 
through determination the production and marketing problems that the 
producers face in this zone and to find the suitable solution for these 
problems according to the farmers' suggestions. 
 The randoum sample has been chosen on two stages in Elmenia and 
Beni Sweef governorates. At the first stage, Abo Korkas and Ahnasia have 
been chosen randomly from which the beet has been cultivated in the middle 
zone while the second stage, 25 producers have been chosen randomly from 
every city. Size of the sample reaches 50 units which acting as society of 
study according to statistical principals. 
 It shows that 74% from the families of the sample, was between 4-9 
persons, while 44% from the families of the sample was included about 1-4 
persons work in agriculture. The percentage of the persons who qualified in 
the sample was 32% of the total sample size. 
 The important problems of the production which the farmers face that 
the crops of the study needs more works than the competitive products in the 
cycle and its revenue was less than the other crops and 22% of the 
cultivators show that the important problems of the production was the lower 
of the ton price of the beet. 
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 The main marketing problems was transport the beet to the factory 
where 60% of the cultivator decleared that reason of this problem is the 
factory itself, 22% of the cultivators showed that the time of transport the crop 
is considered as a marketing problem. 
 The descriptive analysis of cultivated area in the middle zone of Egypt 
shows that it was 8.7% of the cultivated area of Egypt as average of the 
period study (2000-2004). 
 But the target cultivable in this area didn't verify through the study 
period, due to the lower of feddan productivity for every governorate. The 
difference was 3.3 tons in El-Fayoum governorate, was 4.2 tons in Beni 
Sweef governorate and was 12.1 tons in El-Menia governorate. It was 
between 2000 (the beginning of the study) and 2004 (the end of the study 
period), and this leads to reducing the net revenue of the feddan in this area 
so the cultivator refused to cultivate the sugar beet and cultivate the other 
crops to verify the highest returns. 
 The estimation of economic efficiency for the sugar beet showed that 
the important factors of production which have the most effect for increasing 
the production were soil fertility, quantity of irrigation, employment size and 
the technology variable. The production function showed that in the middle 
zone of Egypt still in the stage of the increasing of scale, while the estimation 
of the cost function showed that optimum size of the production which greater 
revenue of cultivating beet in the middle zone of Egypt reaches about 501.5 
tons, and the size of production which lowering the average total cost is 200.7 
tons and means that the optimum area in the middle zone of Egypt must be 
about 8.8 feddans. 
 So the study recommends to increase the prices of the ton of the beet 
and determine the harvest time and improve the transportion of beet to the 
factory, and cultivate the beet in the first loop. So we can cultivate cotton on 
March. The percentage of the sugar in the field must be determined. 

 


